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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci navrhovatela: J., nar. X. v J., naposledy bytom v zahranici P. proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad, Bratislava, Pivonkova 6,
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-526-16/PO-Z/2008 zo
dia 7. oktébra 2008, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach
¢. k. 5Saz 88/2008-36 zo dna 24. februéara 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 5Saz 88/2008-36 zo dna 24. februara 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave napadnutym  rozsudkom  potvrdil rozhodnutie
&. CAS: MU-526-16/PO-Z2/2008 zo diia 7. oktobra 2008, ktorym odporca podl'a ustanovenia
§ 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni ucinnom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) zamietol
ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenti. Ugastnikom nahradu trov

konania nepriznal.
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Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu na tizemi SR arozhodnutie odporcu o zamietnuti ziadosti
ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne avsulade so zakonom. Skuto¢nosti
navrhovatelom uvadzané v priebehu celého azylového konania nasved¢uji podla krajského
sudu, ze navrhovatel' zakladal svoju ziadost' inymi skuto¢nost'ami alebo dovodmi, ako tymi,

ktoré st uvedené v § 8, alebo 10, 13a a 13b zakona o azyle.

Krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel ziadnym sposobom neidentifikoval
individudlne svoje konkrétne problémy v Indii a nepriazniva ekonomicku situdciu v krajine
povodu nebolo mozné povazovat’ za jeden z dévodov pre mozné udelenie azylu v zmysle

zakona o azyle, resp. Zenevskej konvencie z roku 1951.

Vo vzt'ahu k humanitnym dévodom, na ktoré sa navrhovatel’ odvolaval az v opravhnom
prostriedku, krajsky sud uviedol, ze pokial’ by v priebehu administrativneho konania boli
navrhovatel'om takéto dovody tvrdené, v odovodneni rozhodnutia by odporca musel zaujat
k nim stanovisko, a teda odovodnit’, pre¢o azyl z humanitnych dovodov neudelil. Navrhovatel
v konani pred odporcom neziadal o udelenie azylu z humanitnych dévodov, preto odporca

nepochybil, ked’ tivaha k takymto neuplatnenym tvrdeniam nerozviedol.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom uviedol, Ze krajsky sud
rovnako aj odporca nespravne posudili jeho ziadost o udelenie azylu. Nestotoznil
sa s nazorom krajského sudu, podla ktorého bol vzhladom na nepriazniva ekonomicku
situdciu v krajine pdvodu vyhodnoteny za ekonomického migranta. Poukézal na to,
ze ekonomicky dovod opustenia krajiny zahriiuje niekedy aj politicky aspekt a z tohto dévodu

bolo povinnostou odporcu podrobne a nélezite zistit’ skutkovy stav veci.

V suvislosti s dovodmi, pre ktoré ziadal o azyl, prichddzal podla jeho nazoru azyl
z humanitnych dévodov do ivahy, pricom bolo povinnostou odporcu dostatocne zistit’ vec

a nalezite odovodnit’ negativne rozhodnutie.

Na zéklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit tak,

7e rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze navrhovatel v dotazniku (zo dna 9.9.2008)
jednoznacne potvrdil, Ze zIndie odiSiel zekonomickych dévodov, teda jasne sa sam
identifikoval ako ekonomicky pristahovalec. K namietke navrhovatel'a o neudeleni azylu
z humanitnych dovodov uviedol, ze aplikacia § 9 zakona o azyle je len moznost'ou a zavisi
vyluéne od posudenia odporcu. Zdoraznil, ze nie je povinnostou odporcu oddvodiovat

neexistujuci vyrok o neudeleni azylu z humanitnych dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ Gspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 23. jina 2009 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastadvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (4¢inného od 1.1.2008)
ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu, ak Zziadatel

odovodiiuje svoju Ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nost'ami alebo dévodmi, ako tymi,

ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b.
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Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti
tejto lehoty ziadost” o udelenie azylu nemdze byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.
ministerstvo Ziadost' o udelenie azylu zamietne ako zjavne neopodstatnenu, ak o udelenie
azylu poziada Ziadatel’, ktory zaklada svoju Ziadost’ na inych dévodoch ako v § 8, 10, 13a
alebo § 13b, najmid na dovodoch, ako je hladanie zamestnania alebo lepSich zivotnych

podmienok (ods. 3).

Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu, nepredizi
doplnkovli ochranu alebo zrusi doplnkovli ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekdzka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona
o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pricom
vramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnene;
skutoCnostou, ze navrhovatel’ nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu
a zaklada svoju ziadost’ inymi dovodmi, ako tymi, ktoré sad uvedené v § 8, 10, 13a a 13b

zékona o azyle, teda ddvodmi nedostatocnymi pre udelenie azylu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine povodu (sprava MZV USA o dodrZiavani I'udskych prav v krajine 2007, vydana
Uradom pre demokraciu, udské prava a pracu 11.3.2008, Suhrnna teritoridlna informacia-

India, spracovana zastupitel'skym uradom CR v Dilli ku ditu 1.10.2008, internetové stranky
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www.noviny.sc- 14.5.2008) z ktorych strucne popisal spolo¢ensko-politickl situaciu v krajine

v

povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporu vyplynulo (z dotaznika ziadatela o azyl
zo dna 9.9.2008), ze navrhovatel' ako dovod Zziadosti uviedol Ze hoci v predchédzajucom
konani ako dévod Ziadosti uvadzal pozemkové spory, v tejto ziadosti chce uviest’, ze z Indie
odiSiel zekonomickych dovod. Spresnil, Ze India je chudobnd krajiny, je tam malo
pracovnych prileZitosti a nizke mzdy. Po skonceni §koly nemal trvalé zamestnanie, pracoval
ako rol'nik na rodinnych pozemkoch, avSak prijem nestacil na pokrytie potrieb rodiny, preto
sa rozhodol Indiu opustit’ a vycestovat’ do niektorej eurdpskej krajiny, kde by si mohol néjst’

pracu a zarobenymi finanénymi prostriedkami pomoct’ svojej rodine.

Odporca vyhodnotil doévody ziadosti o udelenie azylu v kontexte tvrdeni, ktoré
navrhovatel’ v priebehu azylového konania uviedol a ktoré boli odporcom vyhodnotené za iné
skutoCnosti alebo dovody, ako tie ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a a 13b zakona o azyle,
na zadklade Coho ziadost’ navrhovatel zamietol ako zjavne neopodstatnent (§ 12 ods. 1

pism. a/ zdkona o azyle).

Je teda zreymé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca
aj sud prvého stupnia po doplneni dokazovania vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne
s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil
zneho spravny zaver o tom, ze navrhovatel zakladd svoju ziadost’ na inych dévodoch
ako tych, ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b, najmi na dévodoch ktoré maji povahu

rieSenia pobytového problému navrhovatela na izemi SR.

Je nepochybné, ze predmetom zakona o azyle je, ako to vyplyva zjeho § 1,
predovsetkym upravit’ konanie o azyle, ustanovit’ postup pri poskytovani do¢asného ttociska,
ustanovit’ prava a povinnosti Ziadatelov o udelenie azylu, azylantov, cudzincov Ziadajucich
o poskytnutie docasného ttociska a odidencov, ustanovit’” pdsobnost’ organov verejnej moci
na useku azylu a docasného utociska, upravit’ integraciu azylantov do spoloc¢nosti, a upravit’
pobyt v azylovych zariadeniach a v jeho ramci stanovenim prekazok vyhostenia alebo navratu
vytvorit' ur€it prdvnu istotu zamietnutého ziadatela o azyl pred jeho nutenym navratom

do krajiny pévodu.
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Z takto vymedzeného predmetu zakona charakterizujiceho zaroven aj jeho ucel treba
vychédzat aj pri posudzovani postupu odporcu v predmetnej veci. Odporca vyrokom
deklaroval len to, ¢o predpokladd zdkon v citovanom ustanoveni t. j., po zisteni, ze Ziadatel
o azyl oddvodnoval svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi dévodmi, ako tymi ktoré su

uvedené v § 8, 10, 13a a 13b, ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnentl.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis odporcu
totiz vyplynulo, Ze navrhovatel’ ani nespochybiluje, Ze skutoCnosti nim tvrdené by nie je
mozné subsumovat’ pod niektoré z citovanych ustanoveni, teda netvrdi, Ze uneho existuju
opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo néabozZenskych
dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a ani netvrdi,

ze vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

Pokial’ teda odporca nezistil vzhl'adom na chybajice predchadzajuce tvrdenie
navrhovatel'a o ich existencii ziadnu subjektivnu okolnost’, ktord by zakladala sama o sebe
dovod pre udelenie azylu z taxativne vymedzenych dovodov v zmysle zdkona o azyle, pricom
je nepochybné, ze navrhovatel’ Ziadost’ o azyl odévodnoval inymi dovodmi, ako tymi ktoré st
uvedené v § 8, 10, 13a a 13b, odporca nepochybil, ked Ziadost' navrhovatel'a zamietol
ako zjavne neopodstatnenu a krajsky sid nepochybil, ked” rozhodnutie odporcu potvrdil

ako vecne spravne.

K odvolacej namietke navrhovatela, Ze odporca sa nezaoberal moznostou udelenia
azylu z humanitnych dovodov, odvolaci sud povazuje za dolezité¢ zdoraznit, Ze vlastné
rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’ azyl z humanitnych dévodov podla § 9 zakona o azyle je
vecou vol’nej spravnej tivahy odporcu a vo vzt’ahu k vysledku tohto rozhodnutia nie je

prieskum stiidu moZny.

Sud preskimava tivahu spravneho orgdnu len v tom smere, ¢i nevybocila z medzi
a hl'adisk stanovenych zdkonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade s pravidlami logického
myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

Zakon vyslovne neuklada povinnost’ spravnemu organu uviest’ do vyroku negativne
rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle. Ked'ze

nejde o narok, o ktorom musi rozhodnuit’ spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho
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uvazenia spravneho organu, ktory nie je preskimatelny stidom, namietka navrhovatela,

Ze spravny organ sa moznost'ou udelenia azylu z humanitnych dévodov nezaoberal neobstoji.

Pokial teda odporca nezistil vzhl'adom na chybajuce predchadzajuce tvrdenie
navrhovatel'a o ich existencii ziadnu subjektivnu okolnost, ktord by zakladala sama o sebe
dovod pre udelenie azylu zhumanitnych doévodov, aztohto dovoduuvahu k takejto

okolnosti ani nerozviedol, nepochybil.

Z uvedenych dévodov preto mozno konstatovat, ze postup odporcu bol v sulade
so zadkonom akrajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sad
sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatela
nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.

ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP,

ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. juna 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



