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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky  senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej. PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci zalobcu J. K., bytom vB., S. ul. & X., zastapeného JUDr. J.,
advokatom advokatskej kanceldrie v P., ul. L. €. X, proti Zalovanému Socidlna poist’oviia —
ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku bolestného, na odvolanie Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 19. septembra 2007, ¢. k. 11S/48/2007- 31 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencéine

z 19. septembra 2007, ¢. k. 115/48/2007- 31, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom z 19. septembra 2007, ¢. k. 11S/48/2007-31
zamietol Zzalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej z 15. maja 2007 ¢. X.,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené prvostupnové rozhodnutie Socidlne
poistovne, pobocky v Prievidzi z 18. januara 2007 ¢&. X., R:X., ktorym bola Zalobcovi
priznana vo vyske 7 780 Sk nahrada za bolest’, spdsobenti pracovnym urazom z 5. jila 2006.
Po preskiimani postupu a rozhodnutia zalovanej krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovana
rozhodla v stlade so zdkonom, ked” na zaklade Ziadosti zalobcu dostato¢ne posudila nielen

charakter poranenia Zalobcu, stav, ktory mu sposobil traz, ale aj spravne urcila vysku bodového
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ohodnotenia a vysku bolestného, ktora na filom zavisi. Z dovodu, ze aj podla zaverov posudku
posudkového lekdra Socidlnej poistovne, Ustredia v Bratislave so sidlom v Banskej Bystrici
bolo predchadzajiice ohodnotenie bolestného pre Zalobcu spravne zistené, nepovazoval za

potrebné vykonat’ d’alSie znalecké dokazovanie.

Proti rozsudku krajského sidu podal v€as odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu zruSil. Namietal, Zze Zzalovana rozhodovala na ziklade
nedostatocne zisteného skuto¢ného stavu veci, ked” na postdenie jeho zdravotného

poskodenia nenariadila vykonat’ znalecké dokazovanie.

Zalovana navrhla rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /podla § 10, § 246¢c a § 250ja
OSP/ preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu

predchéadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet.

Podla § 99 zakona ¢. 461 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov /d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*/ posSkodeny ma narok na ndhradu
za bolest a na ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia podl'a osobitného
predpisu, ktorym je zdkon ¢. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za
stazenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych =zdravotnych poistovni

v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,zakon €. 437/2004 Z.z./.

Podla § 3 ods. 1, 2 a 6 uvedené¢ho zakona nahrada za bolest sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerand zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu liecenia
alebo odstraniovaniu jeho nasledkov. Poskytuje sa na zaklade lekarskeho posudku,

vypracované¢ho podla § 7 a 8 tohto zakona.
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Lekarsky posudok spractiva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujiaci lekar vypracoval lekarsky posudok, ak rozsah

néasledkov nepresahuje 200 bodov.

Ak vznikni doévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo
o spravnom hodnoteni stazenia spolocenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mozu osoby uvedené v § 3 ods. 3 a 4 tohto zdkona poziadat o vydanie znaleckého
posudku podla osobitného predpisu. Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ st

ustanovené v prilohe ¢. 1 v I. a III. Casti.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca pracoval ako elektrikar u zamestnavatela

H, as. B.,, 0. z. N.

Pri vymene alternatora na LHZ ¢. 10,11 bana, dielna 12 UHBC PEU ¢&. zn.
2871 utrpel 5. jula 2006 o 11.10 hod. pracovny uraz, a to pomliazdenie palca pravej
ruky tazkého stupiia tak, Ze mu alternator spadol na prvy prst pravej ruky. Zalobca

bol lieceny v ¢ase od 10. jala 2006 do 1. novembra 2006.

Jeho zdravotny stav pre potreby urcenia vySky bolestného hodnotila najskor
MUDr. E. prakticka lekarka, ktord vypracovala posudok o bolestnom30.oktobra
2006, a uviedla v ilom ohodnotenie bolestného na 65 bodov a 75 bodov podla
polozky 113d a 117b prilohy ¢. 1 ¢ast T az IIl zdkona ¢. 437/2004 Z.z.. Z jej
neskorSieho posudku z 29.decembra 2006 vsak  vyplyva, ze bolestné zalobcu
ohodnotila na 22,5 bodu podla polozky 113d prilohy ¢. 1 cast 1-Il k zdkonu ¢.
437/2004 Z.z..

S takymto ohodnotenim bolestného v posudku z 29. decembra 2006 suhlasila
aj MUDr. M., posudkova lekarka socidlneho poistenia, o Com sved¢i jej list z 15.
januara 2007 ¢. 500-3344-DA03/2006 a nasledne 28. marca 2007 eSte MUDr. B.,

posudkova lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia v Bratislave.
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Zo zaverov jej posudku MUDr. B. vyplyva, Ze zalobca utrpel pomliazdenie
palca pravej ruky tazSieho stupna podla polozky 113d, ktoré je ohodnotené na 15
bodov. Pre bolestivy spdsob lieCenia, operdciu navysila bodové ohodnotenie o 50%,
teda o 7,5 bodu. Celkovy pocet bodov je podla jej ohodnotenia 22,5, ¢o zodpoveda
bodovému ohodnoteniu v lekarskom posudku z 29.decembra 2006, ktory oznacila za
spravny. V dosledku skuto¢nosti, ze zalobca neutrpel uplné prerusSenie Sliach
ohybacov na prstoch, alebo ruke jedného prsta zoSitim Sliach, povazovala zdvery

posudku z 30. oktobra 2006 za medicinsky nespravne.

Zavery posudkov posudkovych lekarov, ktoré boli podkladom pre urcenie
vySky bolestného vychddzaju z obsahu pripojenej zdravotnej dokumentécie
a zalobca nepredlozil ddkaz, ktory by vecnu spravnost ich zaverov mohol
spochybnit’. Jeho ndvrh na doplnenie dokazovanie odbornym posudkom chirurga
nepovazoval za potrebné ani odvolaci sud, lebo obsah zdznamov o chirurgickych
zakrokoch a vySetreniach sa nachadza v administrativnom spise a aj na ich zaklade
boli vypracované hodnotenia bolestného, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
o jeho vysSke. Odvolaci sid nezohladnil ani nédmietku Zalobcu, Ze rozhodnutie
o bolestnom je nepresktimatel'né pre nedostatok dovodov. Zo zaverov posudku, na
obsah ktorych v rozhodnuti poukazuje aj zalovand vyplyva, ze Zzalobca neutrpel
uplné preruSenie Sliach ohybacov na prstoch, alebo ruke jedného prsta zoSitim
Sliach, ktoré by malo za nasledok zaradenie zdravotného poskodenia zalobcu aj pod
pol. 117b prilohy ¢. 1 cast 1 az IIl zadkona ¢. 437/2004 Z.z., ktora predpoklada
vys$sSie bodové ohodnotenie. Okrem toho za dovod urcenia bodového ohodnotenia
nad hornou hranicou s pouzitim zvySenia az o 50% sved¢i o tom, Ze posudkovi
lekari sa dostatoCne zaoberali konkrétnym urenim vysky bodového ohodnotenia

bolestného Zalobcu v rameci jeho zakonného rozpitia.

Zo zaverov posudkovych lekdrov Zalovanej nevyplynuli dovodné pochybnosti
o ich vecnej spravnosti a odbornej urovni, alebo o osobnej nezaujatosti posudkovych

lekarov.
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Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatoéne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami Zalobcu.

Skutoc¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje vecnu spravnost’ rozhodnutia

krajského sudu v odvolacom konani neboli zistené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Trenéine ako

vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podl'a § 250k ods. 1 OSP a i¢astnikom
ich ndhradu nepriznal, lebo zalobca v odvolacom konani nebol uspesny, a zalovanému trovy

odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. novembra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



