Najvyssi sud 2 Cdo 257/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J., narodeny X., bytom
W., R., 2/ L., narodend X., bytom tamtiez proti zalovanym 1/ M., narodeny X., bytom B.,
2/ Z., narodend X., bytom B., o zaplatenie nidjomného, vedenej na Okresnom sude
Dunajskéa Streda pod sp. zn. 4 C 65/05, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu

v Trnave z 31. jula 2007 sp. zn. 9 Co 308/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 31. jala 2007 sp. zn.

9Co0308/2006 odmieta.

Zalovanym nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trnave uznesenim z 31. jula 2007 sp. zn. 9 Co 308/2006 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda z 28.9.2006 ¢.k. 4 C 65/05-196, ktorym tento std
prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom stiide Dunajska Streda
pod sp. zn. 4 C 204/96 z doévodu, Ze v iom sa riesi otazka, ktord ma vyznam pre rozhodnutie
sudu v tomto konani (otazka vlastnickeho prava zalobcov k nehnutel'nostiam, za ktoré ziadaji
od zalovanych najomné). V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predpokladom prerusenia
konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je predovSetkym spodsobilost’ iného konania
vyriesit’ otdzku vyznamnu pre rozhodnutie predpokladané v konani, ktoré sa ma prerusit.
V danom pripade je nesporné, Ze na sude prvého stupia sa vedie spor o ur¢enie neplatnosti
kipnej zmluvy, teda spor, v ktorom sa rieSi otdzka vlastnickeho prava zalobcov
k nehnutelnosti, ktort uzivaju Zalovani a za ktor maju platit’ njjomné. Ked'ze skiumanie
opravnenosti kazdého ndvrhu na plnenie si vyzaduje i preskimanie a posudenie platnosti

vSetkych ukonov, ktoré maju viest’ k vytvoreniu pravneho ramca vztahov ucastnikov a v inom
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konani uz prebieha spor o platnost’ pravneho tikonu, ktoréd otdzka je pre postidenie v tejto veci
podstatnd, je to dovod na prerusenie konania o Zalobe na plnenie. Sud prvého stupna preto
rozhodol v stlade s ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked konanie v tejto veci

prerusil.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podali v€as dovolanie Zalobcovia. Navrhli
rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedli, Ze ndjomnou
zmluvou ako prenajimatelia prenechali zalovanym vec za odplatu, aby ju docasne uzivali.
Ziadne zdkonné ustanovenie neuréuje, Ze prenajimatelom méze byt vyluéne vlastnik a ani to,
ze iba vlastnik sa méze domdahat’ zaplatenia ndjjomného. Ich aktivna legitimacia na podanie
zaloby o plnenie v tomto konani je nepochybné. Na tom nemoéze ni¢ zmenit’ ani skutocnost,
ak by v konani o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy vedenej na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 4 C 204/1996 bolo zalobe vyhovené. Krajsky sud preto posudil vec
po pravnej stranke nespravne a takymto konanim bola vlastne ucastnikom odnatd moznost’

konat’ pred sudom.

Zalovani sa k dovolaniu Zzalobcov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali ucastnici konania, skimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu

vydaného vo forme uznesenia su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho

stdu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
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a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia,

¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né (nevykonateI'né) na tzemi Slovenskej republiky

V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna prerusil konanie podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dovolanie Zzalobcov teda
nesmeruje proti takému uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym by bolo zmenené uznesenie
stdu prvého stupiia. Dovolanie podla § 239 ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejednd sa
ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), ani o uznesenie odvolacieho sudu, ktorym by potvrdil uznesenie sudu
prvého stupnia vo veci navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ani o uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
by potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. preto pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého UucCastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom

konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).
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Vady uvedené v tomto ustanoveni Zalobcovia v dovolani vyslovne nenamietali
a ani dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou z nich.

Dovolanie v tejto veci preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial' dovolatelia namietali, Ze odvolaci siid v ramci rozhodovania o preruseni
konania nespravne interpretoval ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., treba uviest’, Ze
uvedend namietka nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Namietku
ucastnika konania, v ktorej vytyka sudu omyl pri aplikacii prava, treba totiz povazovat
za dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci), ktory vSak sam osebe pripustnost’ dovolania
nezaklada. I keby odvolaci sud v napadnutom uzneseni pripadne aj vychadzal z nespravneho
pravneho postdenia veci (¢o sa vSak v danom pripade nestalo), nesposobil by tym procesna

vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.

Kedze v prejednavanej veci dovolanie zalobcov smerovalo proti uzneseniu
odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 239 O.s.p. pripustné nie je a neboli zistené ani
dévody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie
ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva
O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimand vecnd spravnost’ napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.

Zalovani mali v dovolacom konani uspech, preto im patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcom, ktori iispech nemali (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanym v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

preto im neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2008

JUDr.MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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