Najvyssi sud 6 M Cdo 22/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., a.s., so sidlom v B.,
proti zalovanym 1/ L. Z. a 2/ C. Z., byvajucim v B., 0 zaplatenie 92,94 € s prisluSenstvom,
ktora vec sa viedla na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 9 C 217/2008, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava 1z 26. novembra 2009 ¢k. 9 C 217/2008-47 arozsudku Krajského sudu
V Bratislave zo 16. jina 2010 sp.zn. 4 Co 190/2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského suidu v Bratislave zo 16. juna 2010 sp.zn. 4 Co 190/2010
a rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 26. novembra 2009 ¢.k. 9 C 217/2008-47

zrusSuje avec vracia Okresnému sudu Bratislave I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (sud prvého stupna) rozsudkom z 26. novembra 2009 ¢.k.
9 C 217/2008-47 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi spoloc¢ne
a nerozdielne 92,94 € spolu s 8,5 %-nym Grokom z omeskania z dlZznej sumy ro¢ne od 30. jula
2008 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 17,43 €, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanikne povinnost’ druhého z nich plnit
Vv rozsahu poskytnutého plnenia. Pri rozhodovani o veci samej vychadzal z toho, Ze Zalovana
1/ bola vodi¢kou a Zalovany 2/ prevadzkovatelom osobného motorového vozidla, ktoré bolo
dna 23. aprila 2008 zalobcom odtiahnuté, pretoze bolo ponechané na mieste, kde je zastavenie
a statie zakazané. V suvislosti s odstranenim vozidla vznikli zalobcovi ndklady, ktoré su
zalovani povinni nahradit’. Nepovazoval za opodstatnent obranu zalovanych, Ze Zalobca nie
je v danej veci aktivne legitimovany, ked’ze nebol zalozeny alebo zriadeny za i¢elom spravy
pozemnych komunikacii vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.
K tomu uviedol, ze spravca komunikacie, z ktorej vozidlo bolo odstranené, dna 1. juna 2005

poveril Zalobcu ,,vykonom sluzby odtahovania motorovych vozidiel“. Toto poverenie
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neodporuje platnej pravnej uUprave. Do predmetu cinnosti Zalobcu, ktorého jedinym
akciondrom je Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, patri po zmene jeho stanov aj
vykonavanie odtahovacej sluzby. Pri stanoveni rozsahu nahrady za odstranenie vozidla
vychadzal sud prvého stupiia zo znaleckého posudku vypracovaného I., podaného ,,vo veci

stanovenia kalkulacie odt’ahovej sluzby pre ucely stidneho konania za obdobie roka 2008.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) rozsudkom zo 16. jina 2010 sp.zn.
4 Co 190/2010 potvrdil odvolanim zalovanych napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
a zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia uvedenymi V oddvodneni jeho
rozhodnutia. Ani odvolaci sud nepovazoval za opodstatnent namietku Zalovanych, Ze Zalobca
nebol opravneny odstranit’ vozidlo. Uviedol, Ze opravnenie zalobcu odtiahnut' vozidlo
ponechané na mieste, kde je zastavenie a statie zakazané, vyplyva z predmetu jeho ¢innosti,
ale aj z uznesenia Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
¢. X. zo dna X., z poverenia udeleného mu primatorom 15. decembra 2005 a z rozhodnutia
primatora z X. ¢. X. Za neodovodnenii povazoval aj odvolaciu namietku nedostatku
predpokladov vzniku spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti zalovanych arozsahu zalobou
pozadovaného plnenia majic za to, ze vySka ndhrady ndkladov odstranenia vozidla bola

preukédzana znaleckym posudkom.

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1z26. novembra 2009 ck.
9 C 217/2008-47 ,,v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 16. juna 2010 ¢.k.
4 Co 190/2010-65“ podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej aj ako
,dovolatel*) mimoriadne dovolanie. Uviedol, ze tak robi na podnet zalovanej 1/, pretoze
napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny zakon, priCom ochranu prav a zdkonom chranenych
zaujmov tejto UCastnicky konania nie je mozné dosiahnut’ inymi prdvnymi prostriedkami.
Navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Mimoriadne dovolanie odovodnil dévodmi podl'a § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Podl'a
dovolatel'a nespravne pravne posudenie veci spociva najma v tom, ze sudy nespravne posudili
otazku vecnej legitimacie zalobcu ako aj ,,hmotnopravne podmienky pre priznanie uspechu*
zalobcu. K tomu uviedol: , Sudy povazovali za preukdzané, Ze navrhovatel je prdvnickou
osobou zriadenou Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislavou ako sprdavcom
komunikacie, a ako takého, navrhovatela povazovali za subjekt oprdavneny na odstranenie

vozidla. Tieto skutocnosti su vsak iba tvrdené navrhovatelom v ndavrhu, ale listinné dokazy
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tomu nenasvedcuju. Z navrhu a Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze navrhovatel bol
Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislavou povereny na odstranovanie vozidiel. Je
vSak vecou pravneho posudenia, Ci toto poverenie je platné a teda, ¢i navrhovatel na zaklade
poverenia mohol ziskat, resp. ziskal opravnenie na vykon verejnej moci — Na odstranovanie
vozidiel v pripadoch predpokladanych zdkonom. Otdzku, ¢i sprdvca cesty mézZe preniest
opravnenie odstranit vozidlo z komunikdcie na iny subjekt, je potrebné v prvom rade posudit
Z pohladu, ¢i na jej riesenie dopada aplikacia § 3d ods. 5 pism. dI cestného zakona. Uvedené
ustanovenie urcuje, kto je spravca cesty. Tymto subjektom moze byt obec alebo nou zriadend
alebo zalozena pravnicka osoba. Obsahom uvedeného ustanovenia nie je uprava rozdelenia
Jednotlivych opravneni spravcu cesty medzi viaceré subjekty navzdjom. Inymi slovami,
uvedené ustanovenie sa vobec netyka rieSenia postupu, kedy obec ako spravca cesty hodla
urcité opravnenie spravcu cesty (avsak nie vsetky oprdavnenia) preniest na iny subjekt a Sama
pritom zostat' spravcom cesty (takyto postup nie je dovoleny ani inymi pravnymi predpismi).
Tym, Ze sudy toto ustanovenie aplikovali na skutkovy stav, vec nespravne pravne posudili.
Aplikacia uvedeného ustanovenia dopadd iba na tie pripady, kedy pre vymedzené
komunikdcie a/ obec nevykond pripustny prenos (vSetkych) pravomoci na iny subjekt, a teda
obec je spravcom cesty, alebo b/ obec rozhodne, zZe spravu cesty vykonavat nebude a ze vykon
(vSetkych) prav a povinnosti sprdavcu cesty prenesie na nou zriadenu alebo zaloZenu
pravnicku osobu. Gramatickym vykladom dospejeme k zdaveru, ze prenos pravomoci spravcu
cesty nie je mozny na obchodnu spolocnost uz existujucu, ale vylucne na obchodnu
spolocnost zalozenu osobitne iba na tento ucel. Vopacnom pripade by pozZiadavka
zakonodarcu vyjadrena slovami ,,0sobu rou zaloZenii“ nemala opodstatnenie. Z povahy veci
dalej vyplyva, Ze ucel zaloZenia pravnickej osoby musi byt vylucny, nemoze ist' o pravnicku
osobu, ktora je zalozend sucasme aj za inym ucelom, napriklad za ucelom podnikania.
Zvypisu z obchodného registra navrhovatela (¢l 23-25) azakladatelskej listiny
Z23. decembra 1993 (c.l. 26-27) je zrejmé, ze obchodna spolocnost D., a.s., bola povodne
zaloZend na iny ucel, nez za ucelom spravy pozemnych komunikdcii. Navrhovatel preto nie je
sposobilym subjektom na to, aby vykonaval spravu cesty (aby na neho boli prenesené vsSetky
prava a povinnosti spravcu cesty), nakolko na takyto ucel nebol zaloZeny a ucelom jeho
zaloZenia bolo predovsetkym prevadzkovanie mestskej hromadnej dopravy. Hlavny a
podstarny argument pre vylucenie aplikacie citovaného ustanovenia na dany skutkovy stav je
vSak v tom, Ze toto ustanovenie nedovoluje, aby vykon prdav a povinnosti spravcu cesty bol
zvereny sucasne viacerym osobam alebo rozdeleny medzi viaceré osoby, teda aby spravcom

cesty boli viaceré osoby sucasne. Ustanovenia zdkona o zvereni tychto prav a povinnosti
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verejnej povahy urcenym subjektom su kogentnej povahy. Z toho vyplyva zaver, Ze ak je
spravcom komunikdcie Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (a contrario spravcom
cesty nie je navrhovatel), potom vylucne Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, a nie
navrhovatel, bolo opravnené aj odstranit’ predmetné vozidlo z komunikdcie. Odhliadnuc od
subjektov uvedenych v § 3d ods. 5 pism. dl cestného zdkona, v danej veci je potrebné
vychddzat vSeobecne aj z toho, ¢i pravny poriadok Slovenskej republiky vobec dovoluje, aby
spravca cesty preniesol predmetné oprdavnenie verejnopravneho charakteru na akykolvek iny
subjekt. Som toho ndzoru, Ze takdto prdvna norma neexistuje. Ak teda Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava poverilo navrhovatela na odstranovanie motorovych vozidiel,
toto poverenie je nutné povazovat za neplatné a navrhovatel na zaklade neho nemohol ziskat
opravnenie na vykon verejnej moci na odstranovanie vozidiel z komunikdcie. K tejto otdzke
zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky pravny ndzor uz v rozsudku z 26. februdra 2004 ¢. k.
3 Cdo 70/03. Spravca cesty nie je oprdvneny preniest oprdvnenie na odstranenie vozidla
komunikacie, ktoré mu je zverené ustanovenim § 40 ods. 1 zdakona ¢. 315/1996 Z. z. na Ziadny
iny subjekt. Obec moze iba zaloZit' alebo zriadit pravnicku osobu, na ktoru prenesie vsetky
prdava a povinnosti spravcu cesty a\ takom pripade oprdavnenia sprdvcu cesty v plnom
rozsahu ziska zriadena alebo zaloZena pravnicka osoba. To vsak nie je dany pripad. V tomto
pripade vsak vozidlo nebolo odstranené (odtiahnuté) spravcom komunikacie, ani subjektom,
ktory by bol na to oprdavneny vzmysle  § 40 ods. 1, 4 zakona ¢. 315/1996 Z. z. v spojeni s §
3d ods. 5 pism. dl cestného zdkona. Navrhovatel vykonal odstranenie (odtiahnutie) vozidla
V rozpore so zakonom, pretoze na to nebol opravneny, resp. sudy mali vyhodnotit’ poverenie
hlavného mesta ako neplatné, pre nemoznost takéhoto poverenia priamo zo zdkona.
Navrhovatel sa z uvedenych dovodov nemdze uspesne domdhat voci odporcom ndhrady
nakladov suvisiacich s odstranenim vozidla (islo by o plnenie bez pravneho dévodu) a preto

navrh mal byt zamietnuty. “

Podl'a dovolatel'a sudy zat'azili svoje konanie aj tzv. inou vadou. Pri rozhodovani
o rozsahu plnenia zalovanych akceptovali znalecky posudok I.¢. X bez toho, aby zalobca
preukazal vysku skutoénych nakladov na odstranenie vozidla Zalovanych. K tomu uviedol:
., Navrhovatel si uplatnil narok na uhradenie sumy 2 800,- Sk (92,94 €) za nutené odtiahnutie
vozidla ako pausalnu sumu a\V konani Ziadnym spésobom nepreukdzal, ¢i mu uvedené
naklady skutocne vznikli, resp. vobec nedokladoval, aké konkrétne naklady mu vznikli priamo
Vv suvislosti s odstranenim vozidla odporcov. Vyska nakladov na odtiahnutie vozidla by mala

byt v kazdom jednotlivom pripade ind a0 V zavislosti od vzdialenosti, z akej vozidlo bolo
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dovezené na odstavné parkovisko (v tomto pripade trasa Sancovd — Bazovd, Bratislava),
poctu zamestnancov, ktori sa na odtahovani zucastnili a pripadne aj inych ndkladov, ako je
napr. spotreba pohonnych hmot, amortizacia odtahovacieho vozidla a pod. Sudy sa mali pri
rozhodovani o uplatnenom naroku vysporiadat s tou skutocnostou, ¢i predlozeny znalecky
posudok ako dékaz splita kritérium pripustnosti vyjadrené v § 125 OSP, t. j. ¢i ide o taky
prostriedok, ktorym mozno zistit' stav veci. Stavom veci sa rozumie taka skutocnost, ktora je
medzi ucastnikmi sporna. Sudy teda mali najskor posudit, ¢i predlozeny znalecky posudok je
takym prostriedkom, ktory osvedcuje, preukazuje alebo inak vypoveda o tom, Ze tvrdenie
navrhovatela o vyske jeho ndakladov za odtiahnutie vozidla naozaj zodpoveda skutocnej vyske
vynalozenych nadkladov. Takéto hodnotenie sudmi vykonané nebolo, resp. z vykonaného
dokazovania a ani z odévodneni ich rozhodnuti to nevyplyva. Navrhovatelom predlozeny
znalecky posudok vypovedd iba o tom, Ze znalcovi boli predlozené ekonomické udaje
navrhovatela samotnym navrhovatelom, ktorych uplnost, objektivnost’ a doveryhodnost
znalec neskumal, ani nepreveroval. Nasledne znalec tieto udaje (polozky, ktoré mu
navrhovatel’ oznacil ako ndklady) spocital a vydelil poctom odtiahnutych vozidiel, ktoré opdt
podla tvrdenia navrhovatela boli vykonané v roku 2008. Znalecka cinnost teda spocivala len
vV matematickych operdciach, ale znalec ani neoveroval pravdivost a uplnost tvrdeni
navrhovatela, ani ucelnost' ndkladov a ani tieto ndklady neporovnaval s porovnatelnymi
nakladmi inych subjektov. Koniec koncov vyslednd kalkulacia ndkladov na odtiahnutie
Jjedného motorového vozidla v roku 2008 bola v znaleckom posudku urcena na sumu 101,82 €
vratane DHP. Navrhovatel si v konani uplatnil narok na vuhradu sumy 92,94 €. V com spociva
rozdiel medzi sumou 92,94 € asumou urcenou znaleckym posudkom navrhovatel
nepreukdzal, ani neuviedol. Sudy len bez dualsieho konstatovali, Ze vysku uplatnenej
pohladavky mali za preukdzanu znaleckym posudkom. Skutkovy zaver sudov o vyske

«

vynaloZenych nakladov navrhovatela nema oporu vo vykonanom dokazovani. *

Zalobca navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby mimoriadne dovolanie
,heakceptoval“. Okrem iného uviedol, ze argumentacia dovolatel'a v mimoriadnom opravnom
prostriedku nemé oporu v platnej pravnej uprave a jej akceptacia by v mnohych pripadoch
viedla v praxi k nemozZnosti realizacie prisluSnych ustanoveni 0 odstrafiovani vozidiel,
nehovoriac o tom, Zze odévodnenie mimoriadneho dovolania je v rozpore aj s niektorymi

ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny rozhodnut' o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich predpisov — d’alej len ,,0.5.p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané
vCas osobou opravnenou na tento opravny prostriedok (§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania, ked’ze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadnym dovolanim

napadnuté rozhodnutia sidov treba zrusit’.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1, druha veta O.s.p.
V spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Plniac si vysSie uvedené povinnosti dovolaci sud sa preto predovsetkym zaoberal
otazkou, ¢i konanie v tejto pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti t€astnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vylua¢enym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Preskimanim veci
nezistil, ze by konanie sudov bolo takouto vadou postihnuté. Takouto vadou konania napokon

neodovodiiuje svoj mimoriadny opravny prostriedok ani dovolatel’.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1, druhd veta O.s.p., dovolaci sud rovnako
Z Gradnej moci skiimal, ¢i v konani nedoSlo k tzv. inej procesnej vade konania majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu tejto povahy ide najmé vtedy, ked sud
skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania,

ktoré nebolo vykonané v sulade so zakonnymi ustanoveniami upravujicimi sposob vykonania
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dokazovania ur¢itym dokaznym prostriedkom alebo Ze jeho skutkové zavery su v rozpore
Stym, Co vySlo za konania najavo. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v konani na stdoch

oboch nizsich stupiiov nedoslo ani k vade uvedenej povahy.

Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze konanie sidov ma tzv. ini vadu spocivajicu v tom, ze
pri ustaleni rozsahu nahrady nakladov odstranenia vozidla zalovanych sudy akceptovali
znalecky posudok 1. €. X., z ur€ujuceho — obsahového — hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.)
nejde zo strany dovolatel'a o namietku tzv. inej vady konania, ale 0 namietku inu, ktort
dovolatel’ uvadza vo vizbe na otazku zdkonnosti a vecnej spravnosti pravnych zédverov sudov.
Dovolatel’ tu v skuto¢nosti tvrdi vadu pri vyklade ustanovenia § 40 ods. 4, resp. 5 zakona ¢.
315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni platnom v ¢ase odtiahnutia
motorového vozidla (d’alej len ,,zakon ¢. 315/1996 Z. z.“), teda vadu pri pravnom posudeni
veci (posudenie toho, ¢o treba povazovat’ za naklady odstranenia vozidla v zmysle uvedeného

ustanovenia, je posudenie otazky pravnej).

Dovolaci sud pri skimani opodstatnenosti tohto dovolacieho dovodu dospel k zaveru,
ze dovolatel’ ddvodne vytyka sidom nizsich stupiiov, ze otazku nakladov odstranenia vozidla

zalovanych posudili nespravne.

Ustanovenie § 40 zakona ¢. 315/1996 Z. z. v kazdom pripade (t.j. v odsekoch 4 a 5)
predpokladd odtiahnutie vozidla ponechaného na mieste, kde je zastavenie alebo statie
zakazané€, na naklady jeho prevadzkovatela. Pretoze vySka tychto nakladov je individudlna
v kazdom jednotlivom pripade odtiahnutia toho-ktorého vozidla (zavisi od vzdialenosti
miesta, z ktorého sa odtiahnutie uskutoc¢iiuje, technologii a prostriedkov, ktoré st pouzité
na odtiahnutie a pod.), nemozno v ziadnom pripade za rozsah tychto nakladov povazovat
"vyslednu kalkulaciu nakladov na odt’ah jedného motorového vozidla v roku 2008" urobenu
znalcom v roku 2009, ale je potrebné zistovat individualne naklady, ktoré boli skutoéne,
preukdzatelne a v konkrétnom pripade priamo vynaloZené na odstranenie vozidla (vid’

napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 108/01).

Dovolatelovi treba prisved¢it’ aj v tom, Ze sudy v suvislosti s uréenim rozsahu
nakladov odtiahnutia vozidla Zalovanych riadne nevysvetlili, v éom podla nich spociva

rozdiel medzi zalobcom uplatiiovanou a sudmi priznanou nahradou v sume 92,94 € a sumou
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101,82 € predstavujucou podl'a znaleckého posudku naklady na odtiahnutie jedného

motorového vozidla v roku 2008.

Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zdveru, ze rozhodnutia sudov nizSich
stupniov v otazke urCenia ndkladov odstrdnenia motorového vozidla zalovanych spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci, ktora vada potom viedla k tomu, ze sady si pre riadne

posudenie tejto otazky nezadovazili dostato¢ny skutkovy podklad.

Nemozno vSak prisvedCit d’alSej argumentacii dovolatel'a spochybiiujucej aktivnu

vecnu legitimaciu Zalobcu Vv preskimavanej pravnej veci.

Dovolatel’ gramatickym vykladom ustanoveni § 40 ods. 1, 4 pism. a/ a 5 zakona
€. 315/1996 Z. z. a § 3d ods. 5 pism. d/ zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni platnom v Case odtiahnutia motorového vozidla (d’alej len ,,zakon
¢. 135/1961 Zb.*) dochadza k zaveru o neplatnosti poverenia z 15. decembra 2005 udeleného
primatorom Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava zalobcovi na odtahovanie
motorovych vozidiel na tzemi mesta a nedostatku opravnenia zalobcu na vykon tejto ¢innosti.

Jeho ciastkové zavery, z ktorych pri tom vychadza, moZno zhrnit’ takto:

1/sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je pravna norma, ktora by
dovolovala, aby obec (mesto) ako spravca cesty preniesla svoje opravnenia majice
verejnopravny charakter na ,,akykol'vek™ iny subjekt; obec moze preniest svoje prava
a povinnosti iba na nou vylu¢ne na vykon spravy ciest zalozenu alebo zriaden pravnicka

osobu (za podmienok pod 2.a 3.),

2/obec nemoze preniest’ svoje opravnenia pri sprave ciest Na uz existujlicu pravnicka

osobu (hoci aj nou skor zalozent),

3/obec moze preniest’ svoje opravnenia pri sprave ciest na pravnicka osobu (fiou

na tento el zalozenu alebo zriadent) len ako celok.

Na tomto mieste povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat, ze je
neakceptovatelnym momentom aplikacie prava taka jeho realizacia, ktord vychadza vyluéne

z rigordzneho jazykového vykladu dotknutych ustanoveni. Jazykovy vyklad je len
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pociatoénym spOsobom pristupu k aplikacii pravnej normy; je len vychodiskom
pre objasnenie a ujasnenie si jeho obsahu a uc¢elu, k Comu ostane sluzi cely rad d’alSich
postupov, ako je vyklad logicky, systematicky, vyklad e ratione legis a pod. Sud teda nie je
absolltne viazany iba doslovnym znenim zakonnych ustanoveni, ale moze (a v niektorych
pripadoch musi), ak to vyzaduje uCel zédkona, historia jeho vzniku, systematickd suvislost
alebo niektory z principov, ktoré¢ maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku
ako vyznamovom celku, ho vylozit' tak, aby zavery jeho vykladu boli vo vSeobecnosti
akceptovatel'né a objektivne realizovatel'né, inak povedané, aby sud nedospel k vykladu, ktory

vyznam a G¢el normy naostatok poprie a stazi alebo dokonca znemozni jej realizaciu.

V preskimavanej veci i$lo o aplikaciu ustanovenia § 3d ods. 5 pism. d/ zékona

p<

135/1961 Zb. v spojeni s ustanovenim § 40 ods. 1, resp. ods. 4 pism. a/ a5/ zakona

Cx<

. 315/1996 Z.z., a znej vychadzajuce posudenie, ¢i zalobcom uskuto¢nené odstranenie
motorového vozidla zalovanych bolo mozné povazovat' za odstranenie vozidla vykonané
na toto konanie legitimovanym subjektom (mimoriadne dovolanie nepovazuje za sporné, Ze
spravcom komunikécie, z ktorej bolo vozidlo Zalovanych odstrdnené, je Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, ani to, ze vozidlo bolo odstranené za podmienok

ustanovenych v § 40 ods. 1, 4 pism. a/ aods. 5 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. a ani pasivnu

legitimaciu zalovanych).

Podla spisu stdu prvého stupna vedeného v preskimavenej veci a Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: S., vlozka ¢islo: X., bol zalobca zalozeny
zakladatel'skou listinou vo forme notarskej zapisnice ¢. N. z X. napisanej notarkou JUDr. H.
H., v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, zivnostenskym listom ¢. X.
a koncesnou listinou ¢. X., vydanymi Obvodnym tradom Bratislava 1. Zakladatelom zalobcu
je Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava. Zakladatel' uznesenim svojho mestského
zastupitel'stva ¢. X. z X. schvalil zmenu stanov zalobcu v predmete Cinnosti tak, ze do neho
bude patrit' aj ,,odtahovacia sluzba“. Tato zmena stanov Zzalobcu (rozSirenie predmetu

podnikania) bola zapisana do podnikového registra.

Z uvedeného podl'a dovolacieho sudu vyplyva, Ze zalobca, ktory odstranil vozidlo
zalovanych, bol zalozeny Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava, spravcom
miestnej komunikacie, z ktorej vozidlo bolo odstranené. V preskimavanej veci teda nejde

0 situaciu analogicku situécii rieSenej v rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
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z26. februara 2004 sp.zn. 3 Cdo 70/03, v ktorom sa posudzovala otazka zmluvného
prenesenia vykonu opravneni spravcu cesty, vystupujiceho ako organ verejnej moci (spravy),
na iny, spravcom cesty nezalozeny alebo zriadeny subjekt, ale o prenesenie opravneni spravcu
cesty na subjekt nim zalozeny, ¢o uvedené rozhodnutie NajvySSieho siudu Slovenskej

republiky nevylucuje, prave naopak, vyslovne pripasta.

Dovolaci stid nepovazuje za opodstatnenu ndmietku dovolatel’a, Ze nie je zdkonom
dovolané, aby obec preniesla svoje prava a povinnosti pri sprave ciest na uz existujici, hoci aj
nou zalozeny, subjekt, resp. aby na iny subjekt preniesol iba cCast’ svojich opravneni.
Z ustanoveni § 3d ods. 5 pism. d/ zakona €. 135/1961 Zb. a § 40 ods. 1, resp. 4 pism. a/
zakona €. 315/1996 Z.z. nevyplyva expressis verbis zaver, ze by spravca komunikacie
nemohol preniest na nim zriadeni pravnicki osobu len cast opravneni pri sprave
komunikacie, ani to, ze by tak nemohol urobit na nim uz skor zriadeny alebo zalozZeny

subjekt. Také obmedzenia pri vykone spravy ciest zakon alebo medzinarodna zmluva, ktorou

je Slovenska republika viazana, neukladaju (¢1. 67 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Tvrdenie dovolatel'a v jeho mimoriadnom dovolani tak bez d’alSicho nemé reélny
logicky zéklad, ktory by mohol byt’ spajany s nasledkami tam uvedenymi, a to v neplatnosti
poverenia z 15. decembra 2005 udeleného primatorom Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava zalobcovi na odtahovanie motorovych vozidiel na Gzemi mesta a nedostatku

opravnenia zalobcu na vykon tejto ¢innosti.

Vyklad prezentovany dovolatel'om by mohol viest' v niektorych pripadoch k popretiu
prav spravcu komunikacie a K nemoznosti aplikacie ustanoveni § 3d ods. 5 pism. d/ zdkona
¢. 135/1961 Zb. a § 40 ods. 1, resp. 4 pism. a/, 5 zakona ¢. 315/1996 Z.z. (teraz platia
ustanovenia § 43 zékona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych

zékonov).

Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskimavajiceho senatu dovolacieho sudu
na problematiku opradvneni subjektov pri odstraniovani motorovych vozidiel podla

dovolacieho sudu potvrdzuje 1 nasledovné:

Nalezom Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) ¢&. k.

II1. US 2/01-29 zo 16. oktdbra 2001 rozhodol o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej
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republiky na zacatie konania o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Spisska Nova
Ves ¢. 4/99, ktorym sa upravuje statie, parkovanie a odtahovanie motorovych vozidiel
na Uizemi mesta s €l. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 1, ¢€l. 59 ods. 2 a s ¢l. 71 ods. 2 ustavy, s § 6 ods. 1
druhou vetou zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, s § 1 ods. 1 a s § 2 ods. 1, 3 a zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisovas § 22 ods. 1 a s § 24
ods. 1 a 2 zakona ¢. 315/1996 Z. z. (v zneni neskorSich predpisov). V tomto naleze Ustavny
sud rieSil okrem inych aj otdzku odtahovania motorovych vozidiel podnikatel'skym
subjektom. V oddvodneni tohto nélezu Ustavného sudu sa okrem in¢ho uvadza: ,KedZe
generalny prokurdtor vo svojom ndavrhu neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenia VZN nie su
v sulade s ktorymi nim vymenovanymi ustanoveniami ustavy a zakonov, skumal ustavny sud
ustavnost a zakonnost' vsetkych ustanoveni VZN jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, ale iba
vzhladom na ustanovenia tistavy a zdkonov uvedené v navrhu. (...) Cldnok 26 VZN umoziiuje

Mestu S. zabezpecit' odtiahnutie vozidla prostrednictvom podnikatelského subjektu. Nie je

V rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov uvadzanymi v navrhu.*

Nalezom ¢k. III. US 300/07 z 14. februara 2008 tGstavny std kladne rozhodol
0 ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti pre namietané poruSenie jej prava na spravodlivé
sudne konanie pred odvolacim sudom, ktorym o jeho navrhu na zacatie konania na zaplatenie
nahrady nékladov za odtiahnutie motorového vozidla v kone¢nom dosledku rozhodol tak, Ze
navrh zamietol majuc za to, Ze stazovatel’ sa domaha nahrady neopodstatnene. Odvolaci sud
pri posudeni veci vychadzal pritom z toho, ze: ,,(...) Pre posudenie veci bolo prdvne
vyznamné, ¢i navrhovatelom uskutocnené odtiahnutie vozidla odporcu bolo mozné povazovat
za odtiahnutie, ktoré vykonala obec (§ 40 ods. 1 a 4 zak. ¢. 315/1996 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikaciich v spojeni s § 3d ods. 4 pism. bl zdkona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach). V prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatel nie je
pravnickou osobou obcou (Hlavnym mestom SR Bratislava) pre tento ucel zalozend alebo
zriadend, a preto odstranenie vozidla bez suhlasu jeho prevadzkovatela je vaznym zasahom
do viastnickych prav, ktory zasah je pripustny len na zaklade zakona. Pretoze prdavne normy

v

v ust. zdakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach upravuju
spolocenskeé vztahy v oblasti verejného (spravneho) prava, nevznikaju v suvislosti so spravou
tychto komunikdcii sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Odstranenie vozidla preto nie
je sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do uvahy zastupenie podnikatelskym

subjektom, alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatel'sky subjekt opravneny
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posobit’ v oblasti verejnopravnych vztahov. Spravca cesty pri odstranovani vozidla vystupuje
ako orgadn verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon
a nemoze ju zmluvne previest na iného, a to ani po stranke technickej (o sa tyka samotného
vykonu odtiahnutia vozidla). Takéto opravnenie, vzhladom na povahu vztahu, v ramci ktorého
ma k nemu dojst, je opravnena vykonat bud len obec sama alebo pravnicka osoba nou
pre tento ucel zalozena alebo zriadend. Vozidlo odporcu v danom pripade nebolo odtiahnuté
spravcom komunikdcie ani subjektom, ktory bol vylucne na tento zasah do prav odporcu
opravneny v zmysle § 40 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikdciach v spojeni s § 3d ods. 4 pism. bl zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach. Zmluvu ,,0 vykone odtahovej sluzby“ zo dna 24.6.1997 je preto potrebné
povazovat za pravny ukon neplatny (§ 39 ObC. zdk.), lebo spravca komunikdacie fiou v rozpore
so zakonom previedol na navrhovatela ako podnikatelsky subjekt cast pravomoci verejnej
spravy. Plnenie z neplatného pravneho ukonu by znamenalo bezdovodné obohatenie (§ 451
Ob¢. zak.), ktoré sa musi vydat. Navrhovatel na zdaklade neplatného pravneho ukonu nemoze
sa voci odporcovi uspesne domahat nahrady nakladov suvisiacich s odstranenim jeho vozidla
a jeho zabezpecenim az po jeho vydaj previdzkovatelovi.” Ustavny sud povazoval uvedené
zavery odvolacieho sudu za arbitrarne, a tym aj Gstavne neudrzatelné. Podl'a tistavného sudu
z oboch pravnych tprav (§ 40 ods. 1 a 4 zédkona ¢. 315/1996 Z. z., ako aj § 3d ods. 5 pism. d/
zékona €. 135/1961 Zb.; poznamka dovolacieho sidu) vyplyva, kto je spravcom cesty, aké st
jeho pravomoci, ako aj to, ¢o tvori prekazku cestnej premavky, nevyplyva vSak z nich
expressis verbis zaver, Ze by spravca komunikacie nemohol takato zmluvu uzavriet. Tvrdenie
odvolacieho stdu v napadnutom rozhodnuti tak bez d’alSiecho nema readlny logicky zaklad,
ktory by mohol byt spdjany s nasledkami tam uvedenymi, a to vyhlasenim zmluvy o vykone
odtahovej sluzby za neplatni. Ustavny sud v dovodoch svojho rozhodnutia tiez pripomenul
rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. IIL. US 2/01 zo 16. oktdbra 2001 v spojeni s § 135 ods. 1
O.s.p.

Vychéadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho
sudu zrusil (§ 243b ods.1, 2 O.s.p. V spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Zrusil aj rozsudok sudu
prvého stupna, pretoze pri posudeni otazky ndhrady nakladov odstranenia vozidla Zalovanych
ma rovnaké vady, pre ktoré sa zruSil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).



13 6 M Cdo 22/2010

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



