Najvyssi sud 7 ECdo 24/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Rapid life Zivotnej
poistovne, a.s., so sidlom v Kogiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31 690 904, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Uzhorodska
21, 1CO: 47 231 785, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Daniel Blystan, proti
povinnému M. G., byvajicemu v K., 0 vymoZenie 48,40 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 8 Er 805/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského sudu v Kosiciach zo 6. septembra 2012, sp. zn. 15 CoE 55/2012, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Opravnena podala stdnej exekutorke navrh na vykonanie exektcie na vymoZzenie
sumy 48,40 € s prisluSenstvom (Specifikovanym v navrhu), pricom pravo na vymahant sumu
preukazovala rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho stidu Kosice, s.r.0. z 21. septembra
2010, sp. zn. 2 C 51/2010. Stdna exekutorka nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni
d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) poziadala Okresny stid Roznava 0 vydanie

poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny std Roznava uznesenim z 22. novembra 2011, ¢. k. 8 Er 805/2011-30 ziadost’
sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekticie zamietol. Poukazal na to, ze
rozsudok rozhodcovského stdu, ktory je v danej veci pripojeny k ndvrhu na vykonanie
exekucie, sa tyka zivotného aurazového poistenia Vvzmysle poistnej zmluvy

»EurokapitalPlus* uzavretej ucastnikmi konania 29. juna 2008, ¢. 4434800050, sucastou
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ktorych boli aj VSeobecné poistné podmienky (d’alej len ,,poistnda zmluva®). Sud prvého
stupnia vychadzal z toho, Ze poistna zmluva je spotrebitel'ska zmluva. Zohl'adnil, Ze ucastnici
sa v zmysle ¢l. XV. VSeobecnych poistnych podmienok dohodli, Ze vSetky pripadné spory
medzi nimi vzniknuté z tohto pravneho vztahu, budu prejednané pred rozhodcovskym stidom.
V nadvéznosti na to pristupil k posudeniu, ¢i tu nejde o neprijatel'nii podmienku obsiahnuta
v spotrebitel'skej zmluve. Tato dolozka naruSuje rovnovahu ucastnikov daného préavneho
vztahu, dodavatel’a zvyhodiiuje na ukor spotrebitela a vytvara nerovnaké faktické podmienky
ochrany ich prav. Dospel k zaveru, Ze spotrebitel’ sa v danom pripade v rozpore s principmi
pravneho Statu vopred vzdal svojho prava na u¢innl ochranu, lebo pristupil na to, Ze spory
medzi ucastnikmi budu rieSené vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Ked'Zze rozhodcovska
dolozka nebola individudlne dojednana, napiiia znaky neprijatelnej podmienky v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je v sulade s § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne
neplatnd. NavySe trovy rozhodcovského konania sa javia ako nepripustné trestanie
spotrebitela. To odovodnuje zaver o neprijatelnosti uvedenej rozhodcovskej dolozky.
Z tychto dovodov dospel stud prvého stupiia k zaveru, ze predmetna rozhodcovska dolozka je
neplatna (§ 53 ods. 1 a 5, § 54 Obcianskeho zakonnika ucinného v zneni v ¢ase uzavretia
poistnej zmluvy). Neplatnd rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit opravnenie
rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovsky rozsudok, ktory opravnend oznacila za exekucny
titul (nema legitimitu a je materialne nevykonatel'ny). Vzhl'adom na to, aplikujtc § 44 ods. 2
Exekucného poriadku v spojeni s § 45 0ds. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom

konani, ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podala opravnend odvolanie. Krajsky sid v KoSiciach
uznesenim z0 6. septembra 2012, sp. zn. 15 CoE 55/2012 napadnuté uznesenie potvrdil;
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V oddvodneni uviedol, Ze vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie opradvnenej smeruje proti vecne spradvnemu uzneseniu sudu prvého stupnia, ktoré
treba potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud poukazal na § 44 ods. 2 Exekucného
poriadku, § 4 ods. 1 a2, § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani
(d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z. z.*), § 53 ods. 1, ods. 4 pism. r/, ods. 5, § 54 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a § 2 pism. a/, § 3 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych tGveroch
a dospel k zaveru, ze postup prvostupnového sudu bol v sulade so zakonom. Pri posudzovani
exekuéného titulu podl'a hl'adisk vyplyvajiacich ztychto ustanoveni bol aj podla néazoru

odvolacieho sudu opodstatneny zaver, ze UcCastnici konania uzavreli v danom pripade
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spotrebitel'skii zmluvu, ktord obsahuje neprijatelni zmluvni podmienku. Std prvého stupna
bol povinny a zaroven povinny skimat’, ¢i je vykonatené rozhodnutie, ktoré opravnena
pripojila k navrhu na vykonanie exekucie. Rozhodcovski dolozku spravne povazoval
za neplatni 0 com svedc¢i aj fakt, ze bola dohodnutd uz podpisom samotnej zmluvy ako
pokracovanie predtlacenych vSeobecnych povinnych podmienok odkazujice na rozhodcovska
dolozku. Ak teda nedoSlo kuzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sid a nemohol vydat’ ani rozhodcovsky rozsudok. Odvolaci sud nevyhovel ani
namietke vykonania dokazovania sidu prvého stupiia bez nariadenia pojedndvania, pretoze
v §tadiu exeku¢ného konania ¢i je mozné vyhoviet' ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sa vychadza len ztvrdeni opravneného a z exekucného titulu
a dokazovanie neprichadza do uvahy. V takom pripade exekuény std spravne dospel
k zaveru, ze ziadost' sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie bolo potrebné
zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku). O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla opravnena dovolanim, v ktorom Ziadala
zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov a vec vratit' sidu prvého stupnia na d’alSie
konanie, lebo sudy v danom pripade:

1. odnali opravnenej moznost” pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ato tym,
ze: a/ rozhodli bez nariadenia pojednédvania, iked v konani vykonali dokazovanie
listinnymi dokazmi, pricom zvolenym postupom odnali opravnenej moznost’ vyjadrit
sa jednak k vykonanym dokazom, jednak k otdzke individudlneho dojednania
rozhodcovskej dolozky, b/ sidy nespravne rozhodli o zamietnuti ziadosti sudneho
exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ked’ na takéto rozhodnutie
neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, ¢im doslo zaroven k poruseniu prava
opravnene] na sudnu ochranu v zmysle podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2
Ustavy Slovenskej republiky ac¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, domdct’ sa vykonu rozhodnutia,

2. konanie zat’azili tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

3. svoje rozhodnutia zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as opravnenad, za ktorti kona advokat (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor skiimal, ¢i dovolanie

opravnenej smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim moZno totiZ napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, (len)

pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postapenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni

sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995, atieZz rozhodnutia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Dovolatel’ka namieta, ze jej sudy odnali moznost pred sidom konat v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sudu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ucastnika
obc¢ianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho

prav.

1.a/ Dovolatel’ka tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym,
ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednédvania,

bez jej Casti a moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

V preskimavanej veci dospelo exekucné konanie do Stadia posudzovania splnenia
tych zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sid poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exeku¢ného

konania.
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Po podani ziadosti sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskiimava Ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich stuladu so zakonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i ndvrh na vykonanie exekucie
ma vSetky nalezitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i si opravneny a povinny
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule, a ¢i su splnené vSeobecné podmienky konania
vzmysle § 103 O.s.p. V stadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exeklcie alebo exekucny titul nie
su vrozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnil ¢innost' sidu osobitne upravenu v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osvedcené okolnostami vyplyvajiucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhl'adom
na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na postdenie splnenia
podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o poverenie
na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na pojedndvani a za pritomnosti opravneného

a povinného.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sidy vykonali ,,dokazovanie* bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti, ide o namietku neopodstatnent (porovnaj tiez I US 359/2012,
1. US 332/2012, m. m IV. US 461/2012, I1. US 160/2013, TI1. US 264/2012, T11. US 595/2012,
I1. US 433/2013, 111 US 455/2013, 1. US 14/2014).

Z dovolania vyplyva tiez nazor opravnenej, ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu
skutkovy stav. Namietand neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je ale
procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (vylu¢ne ktora by, ako uz bolo uvedené,
mohla v danom pripade zalozit’ pripustnost’ dovolania zalovanej). Vytykana netplnost’ alebo
nespravnost’ by mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

nezaklada.
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Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietanym postupom stdov

nebola opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

1.b/ Opravnena namietala aj to, ze v pripade zamietnutia Ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to neboli splnené zdkonom stanovené

podmienky, jej bolo odopreté pravo na vykon vykonateI'ného rozhodnutia.

Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké uGcinky ako rozsudok vSeobecného
sadu (§ 35 zakona ¢. 244/2002 Z. z.). Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal
pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podl'a
osobitnych predpisov (§ 44 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z.). Exekucny sud je povinny
nakladat’ s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opacnom
pripade by porusil zdsadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup
Vv pripade, ak opravneny uplatiluje svoje pravo na zdklade exekuc¢ného titulu vydaného
vSeobecnym sudom a iny pristup, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exekucného

titulu vydaného v rozhodcovskom konani.

Otazkami procesného postupu exekuc¢ného stidu podla ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku pri posudzovani materidlnych a formalnych predpokladov
pre vykonanie exekucie v pripade, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, rovnako
tak opravnenie exeku¢ného sudu preskiimat’ rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 45 zakona

¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani vyrieSila sudna prax vo svojej judikature

(R 46/2011 a R 47/2011) takto:

,Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuc¢ny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny a =zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom

pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok.

Pri rieSeni otdzky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou
prejednat’ dany spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto otdzku vyriesil rozhodcovsky

sud.
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Exeku¢ny sud nedisponuje pravomocou ruSit ¢i menit rozhodnutie, ktoré
je exekucnym titulom, v exeku¢nom konani je vSak zo zakona opravneny a povinny
preskimat’ rozhodcovsky rozsudok z hl'adisk, ktoré s vymedzené v ustanoveni § 45 zakona

¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani‘.

Napokon Obcianskopravne kolégium NajvysSiecho sudu 29. novembra 2012 prijalo
d’al$ie rozhodnutia na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sadov

Slovenskej republiky v zneni tychto pravnych viet:

»A] v pripade, Ze spotrebitel’ nevyuZzije pravnu moznost’ spochybnit’ existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, je exeku¢ny sud povinny skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy.
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn.
5 Cdo 230/2011).

Uz vstadiu rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je exekuény sud, konajici o navrhu na niteny vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny aj
bez navrhu (ex offo) skiimat, ¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola

uzavreta platne.

Ak exekuény sud zisti, Ze prdvomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na zédklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit' vSetky dosledky vyplyvajice
Z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana.” (Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 10. oktobra 2012, sp. zn.
6 Cdo 105/2011).

Z uvedeného plynie zaver, Ze exeku¢nému sidu nie je mozné upierat’ opravnenie
preskimavat’ rozhodcovsky rozsudok zvysSie uvedenych hladisk, a to aj pokial ide
0 platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky) podla hmotného préva, nevynimajic od toho
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvéch, pre ktoré sa tieto zmluvy
povazuji za neplatné (§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika). Z uvedeného hl'adiska dovolaci
sud nezistil, Ze by procesnym postupom sudu boli prekro¢ené zdkonné medze vychadzajuce

z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku alebo z ustanovenia § 45 zakona ¢. 244/2002
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Z. z. o rozhodcovskom konani. Rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu
prvého stupna podla ndzoru dovolacieho sidu nemozno povazovat ani za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. arbitrarne (zjavne neudrzatel'né), pretoze sudy sa pri vyklade a aplikdcii
zakonnych predpisov extrémne neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam. Posudenie toho, ¢i sudy pouzity predpis aplikovali spravne alebo ¢i z neho
vyvodili spravne pravne zavery, by prichadzalo z pohl'adu dovolacieho sudu do uvahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postupom sudov v preskimavanej veci,
ktorym bola ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnuta, nebola opravnenej odnatd moznost pred stdom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Obdobne zavery k argumentom dovolatel’ky zaujal dovolaci stid napr. vo veciach sp. zn.
2 Cdo 5/2012, sp. zn. 3 Cdo 146/2011, 3 Cdo 219/2012, 3 Cdo 193/2012, 3 Cdo 191/2012,
5 Cdo 100/2012, 5 Cdo 112/2012, sp. zn. 6 Cdo 228/2011.

Pokial’ dovolatel’ka sa nestotoznila s dovodmi, pre ktoré sudy zamietli jej ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie aV tejto suvislosti videla porusenie jej prav
na sudnu ochranu a spravodlivy proces, treba uviest’, ze pravo na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznamena pravo na to, aby bol Gcastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. jeho pravnymi nazormi. Z opacné¢ho pohladu mozno povedat, Zze
neuspech Vsidnom konani nie je mozné povazovat za porusenie zakladného prava.

Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat' a aplikovat zakony (I. US 50/04).

Z tychto dovodov (1.a/ a 1.b/) dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskimavanej veci
neslo o pripad zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné
predpoklady. Pokial’ sud prvého stupiia predmetnu Ziadost” zamietol a odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok odnatie moZnosti opravnenej pred sidom

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

2. K namietke opravnenej, ze sudy zat'azili konanie, tzv. inou vadou konania majucou
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, Ze procesna vada tejto povahy je relevantny dovolaci dévod, ktory mozno tspesne

uplatnit’ vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci
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nejde). Sama, tzv. ind vada konania pripustnost dovolania nezaklada (pre ucely

preskiimavanej veci vid’ § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p.).

3. Dovolatel’ka tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sadu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne posudenie je Cinnost' stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim
veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani
na sudoch nizsich stupfiov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania opravnenej).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno Uspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupniov ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ R 54/2012, a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky,
napriklad vo veciach sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 49/2012).

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania vymenované v § 237 O.s.p. apripustnost podaného dovolania nevyplyva
Z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnene;j
podla § 243b ods. 5 O.s.p., Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani tuspeSnému povinnému vzniklo pravo na nihradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S$§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi std Slovenskej republiky jej nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2014

JUDr. LadislavG érasz,v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



