Najvyssi sud 4 Cdo 136/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajuceho vo K.,
zastipeného JUDr. Vlastimilom Klepa¢om, advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova ¢.
16, proti zalovanému 1/ P.. J., bytom K. 18, zastipenému JUDr. Darinou Solarovou,
advokatkou v Kosiciach, Skultétyho ¢. 3, 2/ J., bytom K., 0 uloZenie povinnosti uzavriet’
kipnu zmluvu, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 20 C 1340/1998, o dovolani
zalovanych proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach z 19. juna 2012 sp. zn. 3 Co

348/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud KoSice Ina navrh zalovanych uznesenim z29. jula 2009, ¢. k.
20 C 1340/1998-154 prerusil konanie do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 24 C 151/2009 o urcenie absolltnej neplatnosti listiny, ktort
zalobca predlozil v prejednavanej veci ako dokaz na osvedCenie svojho pravneho naroku,
povinnosti Zalovanych uzavriet' s nim kapnu zmluvu o prevode nehnutelnosti (dalej
len ,,24 C 151/2009%). Podl'a nazoru sudu prvého stupna sa v konani 24 C 151/2009 riesi
otazka vyznamna pre rozhodnutie v prejednavanej veci, z ktorého dovodu je potrebné konanie
prerusit. Svoje rozhodnutie odovodnil § 109 ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku

(dalej len ,,0.5.p.%).

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 19. jina 2012, sp. zn. 3 Co 348/2011 uznesenie
sudu prvého stupna zmenil tak, Ze nadvrh Zalovanych na prerusenie konania zamietol. Bol toho

pravneho nazoru, Ze nie je dany dovod na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. c/
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0O.s.p. Uviedol, Ze § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania,
to je prerusenie, ktoré nie je nevyhnutné pre procesny postup sudu v konani. Std je povinny
urobit’ najskor iné vhodné opatrenie dostupnymi procesnymi prostriedkami a iba v pripade,
ak tieto zlyhaji, méze konanie prerusit. Rozhodujucim hladiskom je tu zasada hospodarnosti
konania a preruSenie konania predstavuje skor vynimku ako pravidlo. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. upravuje situaciu, ak existuje predbezna otazka,
ktort si sud pre svoje rozhodnutie méze posudit sam (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Pritom nie
je vylucené, aby o takejto otazke rozhodoval aj stid. Nejednd sa vSak o pripady uvedené
v § 135 ods. 1 O.s.p., kedy je sud viazany rozhodnutim iného orgdnu, ked’ je dana pravomoc
iného organu nez stdu na rozhodnutie o uréitej otazke ako otazke predbeznej, o ktorej
prebicha iné konanie asohladom na hospodarnost’ konania je vhodné konanie prerusSit’
do rozhodnutia o takejto predbeznej otazke. Ked v danej veci ma byt dovodom na preruSenie
konania o0 ulozenie povinnosti uzavriet kupnu zmluvu o predaji nehnutelnosti iné
prebiehajuce konanie o neplatnost’ listiny, ktort zalobca uvadza ako jeden z dokazov pre
osvedcenie svojho naroku, otazka platnosti tejto listiny je otdzkou predbeznou, ktoru konajuci
sud nielenZe je opravneny rieSit, ale je povinny ju vyrieSit a zaoberat sa fiou v ramci

procesné¢ho dokazovania a procesu hodnotenia dokazov v sporovom konani.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie zalovani. NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky navrhli napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie alebo napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze prerusi konanie. Dovody
dovolania videli dovolatelia v odnati moznosti konat’ pred sadom, ked odvolaci sud svoje
rozhodnutie riadne neoddévodnil, z ktorého dévodu je tak rozhodnutie odvolacieho sudu podl'a
ich nazoru nepreskimatelné (§ 241 ods. 2 pism. a/ vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.)
a vV nespravnom pravnom posudeni navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. c/
Os.p. (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaciemu sudu dovolatelia vytykali,
ze sa pri rozhodovani neriadil zaviznym pravnym ndzorom dovolacieho sudu, vyslovenym
V jeho rozhodnuti, ktorym bolo zrusené predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sidu pre
nepreskumatelnost. V d’alSom dovolatelia v dovolani venovali zna¢nu cast skutkovym
okolnostiam tykajicich sa veci samej azddvodneniu ich naliehavého pravneho zaujmu
na urcovacej zalobe podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. v konani 24 C 151/2009. Odvolaciemu stdu
tiez vytykali, Ze opakovane vyhovel ndmietkam Zalobcu a zamietol ich ndvrh na urcenie
absolutnej neplatnosti listiny, predloZzenej zalobcom na osvedcenie nim uplatneného naroku,

¢im opakovane zamedzil tomu, aby boli riadne preskimané a vyhodnotené vsetky listinné
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a iné dokazy, ktoré mali pre rozhodnutie mimoriadny pravny vyznam. V dovolani tiez uviedli,
7e boli porusené ich prava garantované Ustavou SR a Dohovorom o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobdd.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhol odmietnut’ ako procesne nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé
rozhodnutie stdu. Jeho upravou v obc¢ianskom sudnom konani je dotknuty princip
nezmenitel'nosti a zdvdznosti rozhodnuti stidov, ktoré nadobudli pravoplatnost. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236

0ds. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim, preto pripustnost’ dovolania

proti tomuto rozhodnutiu bolo potrebné skiimat’ podla § 237 O.s.p. a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupnia. O takéto
rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci ide, preto je dand pripustnost’” dovolania podla

tohto zakonného ustanovenia.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania
i uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami len vtedy, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
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(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci stidu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat

pred sidom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatelia nenamietali, ze by v konani doslo k procesnym vaddm v zmysle § 237

pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatelia namietaju, ze im bola odiiatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani
(ne)doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a prdvom
chrdnenych zaujmov. Téato vada konania znamena poruSenie zdkladného prava Ucastnika
stdneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Podla judikatiry
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/a Spanielsko z roku 1993,
staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stiidu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004, sp. zn.

I. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sadne konanie povazovat’ aj nedostatok

riadneho a vycCerpavajuceho odovodnenia sidneho rozhodnutia.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sad
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

V preskimavanej veci odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna tak,
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ze navrh zalovanych na preruseniec konania zamietol. Dovolatelia namietali

nepreskumatelnost’ tohto rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupia.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Podla § 169 ods. 2 vety druhej O.s.p., uznesenie o preruseni konania, uznesenie
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania a uznesenie, ktorym sud priznal tcastnikovi scasti

oslobodenie od sudnych poplatkov, musi vZzdy obsahovat’ odévodnenie.

Podl'a § 170 ods. 3 O.s.p., uznesenie o preruseni konania sa nepovazuje za uznesenie

0 vedeni konania.

Podla ndzoru dovolacieho stidu odvolaci sid postupoval v stlade s tymito vysSie
uvedenymi ustanoveniami O.s.p. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu zodpoveda
poziadavkdm vyplyvajlicim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie odvolacieho sidu
(s prihliadnutim, Ze nejde o rozhodnutie formou rozsudku, ale procesné rozhodnutie formou
uznesenia) obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré procesné rozhodnutie musi obsahovat’. Odvolaci
sud vrozhodnuti uviedol, ¢oho sa domdhali Zzalovani ndvrhom (prerusenia konania
do pravoplatného skoncenia konania v inej veci) a z akého dovodu (prebieha iné konanie
o urcenie absolltnej neplatnosti listiny, ktoru Zalobca predlozil ako dokaz v prejednavanej
veci na osvedcenie svojho pravneho naroku o povinnostiach zalovanych uzavriet’ s nim kipnu
zmluvu o predaji nehnutel'nosti); ako rozhodol sud prvého stupna a z akych dévodov; z akych

dovodov podala odvolanie protistrana; ako sa k odvolaniu vyjadrili zalovani; ako vec
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skutkovo a pravne posudil. Rozhodnutie odvolacieho sidu tak obsahuje vsetky nalezitosti

predmetného procesného rozhodnutia.

Pretoze odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
poziadavky zdkona na oddvodnenie rozhodnutia splia, nie je dany dovod dovolania

spoc¢ivajuci v nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Dovolatelia d’alej namietali, Ze odvolaci sud sa neriadil pravnym ndzorom vyslovenym
dovolacim sadom v rozhodnuti, ktorym zrusil predchddzajice rozhodnutie odvolacieho sudu.
Po preskiimani dovolaci sud konstatuje, Ze ani tato namietka dovolatel'ov nie je opodstatnena.
Dovolaci sud totiz predchddzajuce rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil zdoévodu
nepreskimatel’nosti, ked” odvolaci sud svoje rozhodnutie oprel o iné ustanovenie O.s.p.
ako sud prvého stupiia, pricom vobec nezdovodnil, pre¢o vec posudil podla iného zdkonného
ustanovenia, v dosledku ¢oho takéto rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval dovolaci sud
za prekvapivé a pre neexistenciu dovodov za nepreskumatelné. V dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacieho siidu vSak odvolaci siid tento nedostatok odstranil, ked’ vec posudil
rovnako ako sid prvého stupna podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a jeho aplikaciu v danej

Veci a zaroven aj pravny zaver odévodnil.

K tvrdeniu Zalovanych, Ze boli porusené ich Ustavou SR a Dohovorom o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd garantované prava (ked’ sud nekonal nestranne, nezaujato,
bez zbytocnych prietahov, v primeranej lehote, ked Zalovanym vc¢as nedorucil zrusujuce
rozhodnutie dovolacieho sudu), dovolaci sud uvadza, ze i keby boli dévodné (dovolaci sud
sa ale ich dovodnostou nezaoberal), takéto poruSenia nie st predmetom dovolacieho
prieskumu Najvys§im sidom Slovenskej republiky (v dovolacom konani mozu
byt dovolacimi dévodmi len dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.), a preto sa

nimi Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol zaoberat’.

K d’al§$im namietkam dovolatelov — nevykonaniu riadneho hodnotenia dokazov
odvolacim stidom, neskiimaniu dokazov aku vSetkym skutkovym tvrdeniam tykajicim
sa veci samej, dovolaci sid uvadza, Ze dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud
rozhodoval o0 procesnom navrhu zalovanych prerusit konanie zdovodu, ze prebicha
iné konanie, v ktorom sa ma riesit’ otdzka, ktorda moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu.

V konani o takomto procesnom navrhu sa std zaobera iba otazkou, ¢i ide o otdzku, ktora
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mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, ateda ¢i je potrebné ztohto doévodu konanie
prerusit. V konani o navrhu na prerusenie konania vSak nehodnoti dokazy tykajice sa veci
samej (vratane skimania platnosti pravnych ukonov). Ich hodnotenim jednotlivo

I v ich vzajomnej stvislosti sa sud vysporiadava az v odovodneni rozhodnutia vo veci same;.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadat’ aj vtedy, ak nie
je dovolanim namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom
sudnom konani. Existencia tejto vady nebola dovolateImi namietand, ani nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatelia nakoniec namietali, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V d’alsom sa dovolaci

sud zameral na posudenie danosti tohto dovolacieho dévodu.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice

spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

V danej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud rozhodol o zmene rozhodnutia sudu prvého stupna tak, ze navrh na prerusenie

konania zamietol.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p., sud konanie prerusi, ak a/ Gcastnik stratil
sposobilost’ konat’ pred sidom a nie je zastipeny zastupcom s plnomocenstvom pre celé
konanie; b/ rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.
Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavizny
pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; v tom pripade postipi navrh Gistavnému sudu
na zaujatie stanoviska; c/ rozhodol, Ze poziada Studny dvor Eurdpskych spolocenstiev

o rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.
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Podl'a § 109 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p., pokial’ sid neurobi in¢ vhodné opatrenia,
moze konanie prerusit, ak a/ sa ucastnik nemdze konania zucastnit’ pre prekazku trvalejsej
povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie je znamy; b/ zakonny zastupca ucastnika zomrel alebo
stratil spdsobilost’ konat’ pred sidom; c/ prebicha konanie, v ktorom sa rie$i otazka, ktora

modZe mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

V danej veci Zalovani podali navrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania 24 C 151/2009 z toho dovodu, ze v tomto konani sa rieSi otdzka, ktora mdze mat’
vyznam pre rozhodnutie sidu, ato urCenie absollitnej neplatnosti listiny, ktort Zalobca
predlozil sidu ako dokaz na osvedcenie svojho pravneho néroku, povinnosti Zalovanych

uzavriet’ s nim kipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti.

Vzhladom na dovod uvedeného navrhu na prerusenie konania, v danej veci nejde
pripad, kedy je sud povinny podla § 109 ods. 1 O.s.p. konanie prerusit. Nejde totiz o pripad,
ked ucastnik stratil sposobilost’ konat" pred sudom; nejde ani o rozhodnutie, ktoré zavisi
od otazky, ktori nie je v tomto konani sid opravneny rieSit (na ktorej posudenie
by bol prislusny iny organ ako sud, ktorého rozhodnutim by bol sid viazany); ani pred
rozhodnutim vo veci nedospel k zaveru, ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka
Veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana; ani nerozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev
o rozhodnutic o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy. V danej veci nejde
ani o pripad, kedy sad moze podla § 109 ods. 2 O.s.p. konanie prerusit, ak neurobi
iné vhodné opatrenia, to je, Ze by sa niektori z U€astnikov nemohol zucastnit’ konania
pre prekazku trvalejSej povahy, alebo preto, Ze jeho pobyt nie je znadmy; ani o pripad,
7ze by zadkonny zastupca ucastnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat pred sudom;
ani o pripad, Zze by prebichalo konanie, v ktorom sa rie$i otdzka, ktora mdéze mat’ vyznam

pre rozhodnutie stdu, alebo Ze by sud dal na takéto konanie podnet.

V danej veci ide totiz o pripad, ked’ sud pre rozhodnutie o povinnosti zalovanych
uzavriet so Zalobcom kupnu zmluvu o prevode nehnutelnosti, musi vyrieSit' predbezne
viaceré otdzky, vratane otdzky (ne)platnosti namietanej listiny. Std si musi (okrem napr.
otazky, ¢i zalovani su povinni vstipit’ do postavenia svojej pravnej predchodkyne a uzavriet’
so zalobcom zmluvu o prevode nehnutelnosti z ddvodu preukazovaného dojednania

sich pravnou predchodkynou), vyriesit najskor (predbezne, resp. prejudicialne) otazku,
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¢i namietana listina (nie) je (ne)platnym pravnym ukonom, ato absolutne neplatnym,
resp. na zaklade namietok ucastnikov relativne neplatnym. Takuto predbeznt otazku je sud
jednak opravneny, jednak povinny riesit’ pred rozhodnutim o navrhu na uloZenie povinnosti
uzavriet’ zmluvu o prevode nehnutel'nosti. Pokial’ ide o pripad ako v danej veci, ze si sud sam
moze posudit’ prejudicidlne otazku (ne)platnosti listiny, nie je dovod na preruSenie konania
do pravoplatného skoncenia in¢ho, neskor zacatého konania o navrhu na urcenie neplatnosti
predmetnej listiny. Jednak v neskor za¢atom konani o urovacej zalobe podla § 80 pism. c/
O.s.p. nebude uz dany naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, nakol'ko takyto
naliehavy pravny zdujem je dany predovsetkym vtedy, ak takéto urcenie mdze predist’ zalobe
na plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p. V danej veci v8ak konanie o Zalobe na uloZenie
povinnosti na podklade predmetnej listiny uZz prebieha, zacalo skor. Pretoze pozadované
urcenie neplatnosti listiny v konani 24 C 151/2009 ma charakter len prejudicialnej otazky
K uz prebiehajucemu sporu medzi ucastnikmi o ulozenie povinnosti (ktoré konanie navrhli
zalovani prerusit’), nebude dany naliehavy pravny zaujem na takomto urceni v neskor zacatom
konani o urovacej Zalobe. Na druhej strane, predpokladom uloZenia povinnosti v predmetnej
veci podla § 80 pism. b/ O.s.p. bude aj vyrieSenie otdzky (ne)platnosti listiny. Pravoplatnym
rozhodnutim stdu o povinnosti plnit bude potom prejudicidlne vyrieSend aj otazka
(ne)platnosti listiny, z ktorej povinnost' Zalovanych plnit' Zalobca odvodzuje, bez ohladu
na skutoCnost, Ze toto posudenie nebude obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia. Zaloba
na plnenie tak v prejednavanej veci, rovnako ako v inych takychto pripadoch konzumuje
zalobu urcovaciu, naopak to vSak neplati. Z toho vyplyva, Ze zacatie konania o urovacej
zalobe netvori prekazku neskor zacatého konania pre Zalobu na plnenie. Opacny pripad, teda
ak sa poda najskor zaloba na plnenie, tato tvori prekazku uz zacatého konania pre urCovaciu
zalobu, pretoze zavdzné rozhodnutie sudu o povinnosti plnit konzumuje i prejudicidlnu
otazku urCenia platnosti ¢i neplatnosti listiny, ktorej platnost’ je predpokladom plnenia

Vv konani o ulozenie povinnosti.

Na zaklade uvedeného, ked’ std je v danej veci opravneny i povinny si predmetn
prejudicidlnu otdzku tykajicu sa platnosti listiny posudit’ sdm, odvolaci sud spravne
vo vyroku svojho rozhodnutia rozhodol, ked’ rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak,
7e navrh na preruSenie konania zamietol. NavySe dovolaciemu sudu je z jeho ¢innosti zname,
ze konanie vedené na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 24 C 151/2009 bolo prerusené

rozhodnutim Okresného stidu Kosice I z 15. oktobra 2012, pravoplatného 21. novembra 2012.
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So zretelom na vysSie uvedené, ked dovolatelia napadli dovolanim vecne spravne
rozhodnutie odvolacieho sidu, v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie
nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci
samej (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie
ako nedévodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi vzniklo pradvo na nahradu trov tohto
konania proti zalovanym, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.) Zalobca vsak navrh na nahradu trov dovolacieho konania

nepodal, preto mu tato nahrada priznana nebola.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. jula 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



