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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Krajéovi¢a a sudcov JUDr. René Stepanika a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci
proti odsidenému M. B., vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
2 PP 40/2011, na neverejnom zasadnuti 22. jala 2014 v Bratislave o navrhu odsudeného

na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec odstideného M. B., vedena na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn.

2 PP 40/2011, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Banska Bystrica sa vo vzt'ahu k obzalovanému M. B. pod sp. zn.
2 PP 40/2011, aktualne vedie konanie 0 osvedéeni resp. neosvedceni sa v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody vo veci, 1T 24/2007, Okresného

sudu Zilina.

Podanim, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica 14. aprila 2014 odstdeny
M. B. vzniesol namietku zaujatosti vo¢i samosudcovi JUDr. Petrovi Pulmanovi, zakonnému
sudcovi, ktory rozhodol o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody a ktory ma rozhodnut’ o osvedCeni sa, ¢i neosvedCeni sa odstideného v skisSobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia. Podstatou tejto namietky bolo tvrdenie odsudeného,
7e vo veci Okresného sidu Zilina 35T 85/2013 (odsudenie, v ktorej by mohlo byt dovodom
rozhodnutia 0 neosvedceni sa odsudeného) boli postupom konajiiceho sudcu JUDr. Mareka
Senkara porusené jeho prava, pricom uvedeny sudca je v blizkom rodinnom a priatel'skom

vztahu so sudcom JUDr. Petrom Pulmanom. Tento bude viest konanie o tom,
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¢i sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia osvedcil, zaujato so zdmerom znemoznit’

mu preukédzanie zneuzitia prdvomoci verejného Cinitel'a sudcom JUDr. Senkarom.

Samosudca Okresného sidu Banska Bystrica JUDr. Peter Pulman o vznesenej
namietke zaujatosti rozhodol uznesenim zo 16. aprila 2014, sp. zn. 2 PP 40/2011 tak,
ze nie je vyluceny z vykondvania tkonov trestného konania v trestnej veci odsudené¢ho M. B.,

nar. X., vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2 PP 40/2011.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 6. maja 2014, sp. zn. 5 Nto 7/2014, ktorym bola podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodna zamietnuta staznost’ odsidené¢ho M. B. proti rozhodnutiu

0 nevyluceni sudcu JUDr. Petra Pulmana.

Nasledne podanim z 12. méja 2014 odsudeny podal navrh podla § 23 ods. 1 Tr. por.
na odnatie veci Okresnému stidu Banska Bystrica a jej prikdazanie inému sudu argumentujic
osobnym pomerom s Viacerymi sudcami tohto a sporom s konajucim sudcom
JUDr. Pulmanom, d’alej tym, ze mu bol neskoro doruceny trestny rozkaz, 35T 85/13 a tiez
nazorom, ze na Okresnom sude Banskd Bystrica mu nebude zarucené pravo na spravodlivy
proces. Na verejnom zasadnuti 13. maja 2014 (C.I. 62) upresnil, ze ziada prikdzat vec

Okresnému stdu Zilina, kde vykonava trest odiatia slobody.

Napriek uprave samosudcu, Ze spis bude predlozeny na rozhodnutie o néavrhu
na odnatie a prikazanie veci NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, 20. méja 2014 bol
predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktory uznesenim z 27. maja 2014, sp. zn.
5 Nto 8/2014, podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze trestna vec odsudeného M. B. vedena
na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 2 PP 40/2011, sa tomuto okresnému sudu
neodnima. Krajsky sad v Banskej Bystrici rozhodol o uvedenej otazke napriek tomu,
7e v pomere medzi Okresnymi sadmi Banska Bystrica a Zilina nemal postavenie najblizsie
spolo¢ne nadriadeného sudu, ako to predpoklada ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. por. a Ze takym

sudom je v posudzovanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Na uvedené pochybenie hodnotiac ho ako zévazné porusenie jeho ustavnych
a zékonnych prav poukazal odsudeny M. B. v novom navrhu na odiatie veci Okresnému stdu

Banska Bystrica a jej prikazanie Okresnému sudu Zilina z 26. jina 2014. Opit’ vyslovil
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presvedéenie, ze Okresny sud Banska Bystrica nebude v jeho veci postupovat’ nestranne
a spravodlivo. Okrem ddévodov uplatnenych uz v namietke zaujatosti a povodnom néavrhu
na odnatie a prikdzanie veci je toto zosilnené nezdkonnym rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 27. maja 2014 a naslednym postupom Okresného sudu Banska Bystrica
Vv stvislosti ur€enim terminu verejného zasadnutia na 26. juna 2014 tak, ze mu nebola

zachovana péat'dinova lehota na pripravu jeho obhajoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. najblizsie
spolo¢ne nadriadeny sud preskimal na podklade obsahu spisu navrh odsudeného M. B.
na odnatie jeho veci vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 2 PP 40/2011,

tomuto stdu a jej prikazanie Okresnému stiidu Zilina a zistil, Ze navrh nie je dovodny.

Odnatie a prikézanie veci, ktoré znamena prielom do ustavnej zdsady neodnatelnosti
nikoho jeho zakonnému sudcovi, prichadza do uvahy len vynimocne, ked su preto

preukéazané dolezité¢ dovody.

Podrla ustalenej sudnej praxe sa medzi ne zahfiia aj pripad vylucenia vsetkych sudcov

prisluSného stdu z vykonavania ukonov trestného konania.

V posudzovanej veci vSak zjavne o taku situdciu nejde uz preto, ze skor citovanymi
uzneseniami Okresného sidu Banska Bystrica a Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo
pravoplatne rozhodnuté, ze zdkonny sudca na rozhodnutie o osvedCeni, ¢i neosvedceni
sa odstden¢ho M. B. v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia JUDr. Peter Pulman

nie je vyluceny z vykonéavania tkonov trestného konania.

Za tejto situacie pri reSpektovani prava na zdkonného sudcu je d’alej vylucené skumat’,
¢i by boli alebo neboli dané dévody na vylicenie d’alSich sudcov, pretoze tito sa nezucastituju
konania a rozhodovania v predmetnej veci. Dalej uplatnené namietky v stvislosti
S nespravnym rozhodovanim Krajského sudu v Banskej Bystrici o ndvrhu na odiatie
a prikdzanie veci a tvrdenym nereSpektovanim lehoty na pripravu su procesnej povahy
(ostatne uplatnend je preskiimatelnd v ramci riadneho opravného konania) a vzhladom
na zakonnu upravu uvedenu v ustanoveni § 32 ods. 6 Tr. por. st nespdsobilé vyvolat’ konanie

0 namietke zaujatosti. O to menej mdzu predstavovat’ dovod na tzv. delegaciu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podanému navrhu nevyhovel a trestnu vec

odstideného M. B. vedenu na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2 PP 40/2011,

tomuto sudu neodnal.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost’.

V Bratislave 22. jula 2014

JUDr. Peter Krajc¢oviég,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



