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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD., v pravnej veci zalobkyne ProPharma s.r.0., so sidlom Na Bystricku 796/9, 036 01 Martin, ICO:
46 142 401, pravne zastipens HRONCEK & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti Zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 102169290/2017 zo dna 13. oktébra 2017, o kasacnych staznostiach
zalobkyne a zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S/141/2017-174
zo dna 15. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ Zalobkyneodmieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 31S/141/2017-174 zo dia 15.
augusta 2018 zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy turad Zilina, pobo¢ka Ruzomberok, ako prvoinitanény spravny organ, rozhodnutim ¢&.
101561561/2017 zo dna 17.07.2017 vyrubil Zalobkyni podl'a § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o
spréve dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,Danovy poriadok*)
dan v sume 4.229.905,17 € na dani z prijmov vyberanej zrazkou za rok 2015.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 102169290/2017 zo dna 13.10.2017
prvoinstan¢né rozhodnutie danového tradu potvrdil.

1.
Konanie na krajskom sude



3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyna v Zalobe namietala, Ze zalovany nespravne aplikoval pravnu
normu s argumentom, ze spravca dane ma tiez za preukazané, ze poskytovatelia zdravotnej starostlivosti
(lekarne), ktorym boli poskytnuté peiiazné plnenia od drzitela, postupovali podl'a platnej legislativy a jej
vykladov v roku 2015, pri¢om uplatiiovali § 17 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov*’), podla ktorého sa do zakladu nezahiiia
prijem, pri ktorom vybranim dane zrazkou podla § 43 ods. 6 zakona o dani z prijmov je splnena danovéa
povinnost’ a tiez § 21 ods. 1 pism. I) zdkona o dani z prijmov, podla ktorého danovymi vydavkami nie
su vydavky poskytovatela zdravotnej starostlivosti vztahujliicej sa k pefiaznému a nepefiaznému plneniu
prijatému od drzitel'a, okrem vydavkov suvisiacich s vykondvanim klinického skii$ania. Z uvedeného
vobec nie je zrejmé, na zaklade ¢oho a ¢im ma spravca dane uvedené skuto¢nosti za preukazané a jedna
sa len o ni¢im nepodlozené tvrdenie zalovaného, o ktoré svoje rozhodnutie opiera. V tejto suvislosti
zalobkynla povazovala za nevyhnuté, aby Zalovany jednym zo svojich hlavnych argumentoch, o ktorych
svoje rozhodnutie opiera o to, ze poskytovatelia zdravotnej starostlivosti uplatiluju pri penaznych
plneniach od drzitelov v ramci bezného obchodného styku postup podla § 17 ods. 3 pism. a) zakona o
dani z prijmov, preukazal realnymi podkladmi a dokazmi o tychto postupoch a skuto¢nostiach, a aby
presne uviedol, pri akych a kolkych poskytovateloch zdravotnej starostlivosti tento postup eviduje.
Krajsky sud tato ndmietku Zzalobkyne vyhodnotil ako dovodnu, a ktorda ma zaroven aj vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru spravneho sudu je absolitne nepripustné, aby pravnu
normu, ktoru aplikovali spravne organy odovodnili tym, Ze spravca dane zistil a mal preukazané, ze
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti (lekarne), ktorym boli poskytované peiiazné plnenia od drzitela
postupovali v roku 2015 v sulade s platnou legislativou. Z uvedeného argumentu je zrejmé, Ze pokial’ ini
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti postupovali v roku 2015 v stlade s platnou legislativou, aj
zalobkyma je povinna takto postupovat’. Spravny sud konStatoval, Ze spravne organy tymto argumentom
znehodnotili vypovednu hodnotu napadnutého rozhodnutia, ¢o mé za nasledok, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

5. O trovéach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods.1 S.s.p. tak, Ze zalobkyni, ktord mala v
konani uspech, nahradu trov konania priznal v celom rozsahu.

I11.
Konanie na kasaénom sude

6. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zdkonnej lehote kasaénli staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., v ktorej navrhla kasa¢nému sudu, aby zmenil napadnuty
rozsudok krajského studu tak, ze zru$i aj rozhodnutie prvoinstané¢ného spravneho organu a vec mu vrati
na d’al§ie konanie alebo aby zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
Podla ndzoru zalobkyne krajsky stid pochybil, ked nezru$il obe rozhodnutia spravnych organov,
konkrétne, Ze nezrusil aj rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu. Podl'a nazoru stazovatelky tak
nebolo vyhovené spravnej zalobe v celom rozsahu.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote kasacnu st'aznost’ aj Zalovany, a to z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej navrhol kasaénému sudu, aby zrusil napadnuty
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu a zalobu zamietol.

8. Zalovany uviedol, Ze vyjadrenie, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti nie je takym nedostatkom, pre
ktory by malo byt rozhodnutie zruSené ako nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost' a nedostatok
dovodov. Podla jeho ndzoru vo svojom rozhodnuti zaujal stanovisko ku vSetkym namietkam Zzalobkyne.



9. Zalobkyha vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, Ze sa stotoznila s pravnym postdenim
krajského sudu, a preto navrhla kasa¢nému sudu, aby kasa¢ntl staznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

10. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze kasana staznost’ Zalovaného je dovodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29. janudra
2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

11. Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v odbévodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, oso6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

12. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského stidu, ktorym spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

13. Po preskumani napadnutého rozhodnutia krajského stidu musi kasa¢ny sud zdoéraznit, ze postupom
krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu a vydanim preskimavaného rozhodnutia bolo porusené
pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces.

14. Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a
oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy sadny proces nespoéiva len v
tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v
rozpore s procesnymi zasadami, poruiuje ustavnopravne principy (II. US 85/06). Rovnako sa Ustavny
sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze I11.
US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je
aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

15. Odévodnenie rozhodnutia krajského stdu, z ktorého nemozno zistit, akym spoésobom krajsky sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skutoénosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym
poziadavkdm, ktoré Spravny stdny poriadok kladie na obsah odovodnenia rozhodnutia a v kone¢nom
dosledku takéto rozhodnutie zasahuje do zékladnych prav tc€astnika spravneho sudneho konania, ktory
ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo postdend. Krajsky sid bol preto povinny svoje
rozhodnutie riadne oddévodnit, bol povinny tiez zrozumitelnym spdsobom vysvetlit, ako a pripadne
pre¢o sa ur¢itou zalobnou namietkou nezaoberal. Ak tak krajsky sud nepostupuje, poruSuje pravo
Géastnika spravneho sudneho konania na spravodlivy proces garantovany &lankom 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdéd a ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Kasacny sud si uvedomuje, ze krajsky sud



nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, je v8ak povinny jasne objasnit’
rozhodujuci skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, ¢o krajsky sud neurobil.

16. Vo vzt'ahu k dévodom zruSenia rozhodnutia Zzalovaného kasacny sud uvadza, ze skutkova a pravna
¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu sa obmedzuje len na kons$tatovanie zisteni z
administrativneho spisu, ich rekapitulaciu, citaciu zakonnych ustanoveni, pricom vsSak krajsky suad
dostato¢ne a zrozumitelne neuviedol vztah medzi citovanymi pravnymi predpismi a skutkovymi
zisteniami a uz vobec nie vlastnu pravnu tvahu vo vztahu k tymto dévodom. Kasaénému sudu nie je
zrejmé, na zdklade akych pravnych tvah dospel krajsky sud k zaverom o nepreskumatelnosti
rozhodnutia Zalovaného. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu absentuje akékol'vek
odovodnenie pravnej ivahy krajského stdu.

17. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach stabilne uvadza: ,,Povinnostou vSeobecného sudu je
uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m.
I11. US 328/05, I11. US 116/06) (napr. III. US 107/07). Ustavny sud SR tiez uvadza: ,,Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej a zdévodnenej pravnej argumentécie (subsumpcia
skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavajuo obdobné nasledky vedtce k neuplnosti a hlavne
k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore niclen s pozadovanym ucelom sudneho konania,
ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu podla 1. 6 ods. 1 dohovoru.“ (I. US 33/2012).

18. Pravo na spravodlivy proces vyZzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdovodnené a presved¢ivé.
Odoévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Kasa¢ny sud ma za
to, ze z napadnutého rozhodnutia krajského sudu nie je vobec zrejmé v ¢om vidi vlastne krajsky sud
doévody zrusenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

19. Kasa¢ny std d’alej poznamenava, Ze nie je ulohou kasa¢ného stidu domyslat’ dovody, pre ktoré
krajsky sud rozhodol vo veci tak ako rozhodol, ani nahraddzat' ulohu sprédvneho sudu v sudnom
prieskume rozhodnuti spravnych organov. Preto krajsky sud pochybil, ked’ zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného, bez toho, aby uviedol zrozumitelny pravny nazor na skutkové a pravne otazky suvisiace s
predmetnou vecou. Takéto rozhodnutie mozno povazovat za arbitrarne, pretoZze aj nedostatoéne
oddvodnené rozhodnutie sidu moéze zasiahnut' do prava na stdnu ochranu, ktord je garantovana
kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

20. Z uvedenych dovodov je kasa¢ény sud toho nézoru, Ze rozsudok krajského stidu nesplita ani zdkonnu
poziadavku presvedc¢ivého odévodnenia v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p. Rozhodnutie krajského sudu, v
ktorého odovodneni absentuje nalezit¢ a najmd zrozumitelné vysporiadanie sa so spornymi
skuto¢nostami, nemoze spiiiat’ atribiity zakonného rozhodnutia a je nutné ho zrusit.

21. K navrhu zalobkyne na poloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej unie kasaény sud
uvadza, Ze kasa¢ny std sa meritom veci nezaoberal, ale zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil
na dal§ie konanie z procesnych dévodov, a preto by bolo pred¢asné zaoberat sa tymto navrhom v
tomto $tadiu konania.

22. Kasacny sud s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’al$ie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. Ostatnymi staznostnymi bodmi sa kasa¢ny sud
nezaoberal, pretoze zistil zivazny dovod odovoditujici zruSenie rozhodnutia krajského stidu. Ulohou
krajské¢ho sudu bude v d’alSom konani vo veci opdtovne rozhodnut, svoje rozhodnutie nalezite a
presved¢ivo odovodnit’ a vysporiadat’ sa i s navrhom na polozenie prejudicialnej otazky, pricom krajsky
sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. Pravnym
nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).

23. Podla § 442 ods. 1 S.s.p. kasa¢nu staznost’ mdze podat’ ucastnik konania, osoba zii¢astnend na
konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator za podmienok



ustanovenych v § 47 ods. 2.

24, Podla § 459 pism. b) S.s.p. kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnu st'aznost’ ako nepripustnu, ak
bola podana neopréavnenou osobou.

25. Ku kasaénej st'aznosti zalobkyne kasa¢ny sud uvadza, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil
napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vrétil na d’alSie konanie. V podanej Zalobe zalobkyna
navrhovala, aby krajsky sud zrus§il obe napadnuté rozhodnutia spravnych organov, teda prvoinStancné i
druhoinStan¢né rozhodnutie. Z uveden¢ho vyplyva, Zze zalobkyna bola v konani pred sudom uspesna,
teda krajsky sud rozhodol v jej prospech.

26. V koho prospech bolo rozhodnuté sa neposudzuje abstraktne, ale konkrétne - vo vztahu k navrhu vo
veci samej, ktory ucastnik predlozil v podanej zalobe. Tento navrh bol zdkladom rozhodnutia krajského
sudu a iba z neho mozno vychadzat’ pri posudzovani, ¢i je stazovatel’ opravneny domahat’ sa napravy a
nie zo subjektivneho presvedCenia UCastnika konania o dosledkoch, vyplyvajicich pre neho z
rozhodnutia krajského sudu. Ak teda krajsky std stazovatelovmu navrhu vyhovel, nemdze sa tento citit’
rozhodnutim studu poskodeny a nie je preto ani opravneny proti nemu podat’ kasaénu st'aznost’.

27. 1de o tzv. subjektivnu pripustnost’ kasa¢nej st'aznosti. Pri jej posudzovani sa berie do uvahy vyrok
rozhodnutia krajského sudu a nie subjektivne presvedéenie ucastnika konania. Podstatna je len objektivna
skutoénost’, Ze rozhodnutim stdu bola G¢astnikovi konania sposobena urc¢itd ujma, ktor(i je mozné
odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia. Opravnenie podat’ kasacnu staznost’ ma len
ten ucastnik konania (resp. osoba zucastnena na konani podl'a § 41 ods. 2 SSP), v ktorého neprospech
vyznieva porovnanie najpriaznivejSicho vysledku, ktory krajsky sud pre ucastnika mohol zalozit’ svojim
rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil, ak je zaroven spOsobena ujma
odstranitelna tym, ze kasa¢ny sud napadnuté rozhodnutie zrusi (obdobne uznesenie Najvys$sieho studu
SR sp. zn. 3Asan/13/2017 zo dna 11.09.2018).

28. Kasaény sud z vysSie uvedenych dovodov odmietol podani kasaénu staznost’ zalobkyne ako
nepripustni podla § 459 pism. b) S.s.p., ked’Ze bola podana neopravnenou osobou.

29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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