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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, v pravnej veci zalobcov:
1/ G.. C. D, 2/ G. D., obaja bytom F. M.. XXX, pravne zastupeni Mgr. Marosom Jezikom, advokatom,
so sidlom v Poprade Mnohelova ¢. 17, proti zalovanému: Okresny Urad PreSov, so sidlom v PreSove,
Namestie mieru ¢. 3, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-
2014/237/1484/SSS-ZV zo diia 14. januara 2014 a o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Presove zo dina 23. septembra 2014, ¢. k. 1S/25/2014-72, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 23. septembra 2014, €. k.
1S/25/2014-72 potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zo dna 23. septembra 2014, ¢. k. 1S/25/2014-72
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia doméhali preskiimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-
PO-OVBP2-2014/237/1484/SSS-ZV zo dha 14. januira 2014, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie
zalobcov a potvrdil prvostupiiové rozhodnutic Obce Nova Lesna ¢. 685/2013/4-Pk zo dina 08.10.2013,
ktorym Obec Nova Lesna rozhodla o vyuzivani Gzemia a umiestneni stavby: ,,Tenisové dvorce F.", na
pozemku parc. ¢. KN C 39/19 v k. u. F. M., pre navrhovatela Mesto Wsoké Tatry, Stary Smokovec I,

Wysoké Tatry, ziadajic napadnuté rozhodnutie Zalovaného zru$it' a vec vratit na dalSie konanie.

Uastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z oddévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky std po preskumani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici bolo v stlade so zdkonom a

zalobné dovody Zalobcov neodovodiiovali jeho zruSenie a vratenie veci na d’al$ie konanie.

Krajsky std zdkonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v



intenciach ustanoveni § 35 ods. 1, 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 50/1976 Zb." alebo ,,stavebny zakon") v spojeni s § 36
ods. 1,3s§370ds.1,2,3,4,s§39,s§3% ods. 1, 2,4, 5, s § 43 uvedeného zdkona a suCasne v
intenciach ustanovenia § 30 ods. 1, pism. a/ az j/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov - spravneho poriadku, ktori pravnu upravu citoval, postupom v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie
o zalobéach proti rozhodnutiam a postupom sprédvnych orgénov.

Krajsky sud v preskimavanej veci z administrativneho spisu zistil, Ze Obec Nova Lesna, stavebny tirad
prislusny na konanie podla § 117 ods. 1, § 119 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb., § 5 zakona ¢. 608/2003
Z. z. o $tatnej sprave pre tzemné planovanie, stavebny poriadok, byvanic a o zmene a doplneni
Stavebného zdkona posudil nadvrh navrhovatela Mesto Vysoké Tatry, Stary Smokovec 1, ktory bol
podany dna 17.07.2013 a to na vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni inZinierskej stavby
»Lenisové dvorce F." na pozemku parcela KN C ¢. 39/19 k. . F. M.. Navrh posudil podla § 37 az § 38
Stavebného zakona, zosuladil stanoviska uvedené dotknutymi orgadnmi $tatnej spravy, posudil namietky a
vyjadrenia ucastnikov konania a na zéklade uvedeného posudenia podla § 39, § 39a a § 39b Stavebného
zakona vydal zlu¢ené tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby a vyuziti izemia na pozemku parc. KN-C
¢. 39/19 k. u. F. M. ,Tenisové dvorce F." tak, ako je zakreslené v situacnom vykrese, ktory tvori
neoddelitelnu sucast’ tohto rozhodnutia a navrhnuté v projektovej dokumentécii pre izemné konanie,
ktoré vypracovala B.. T. B., N. A. XXA, D., autorizovany stavebny inZinier, reg. ¢. * 0456 * A * 1.

Popis stavby: navrhovana stavba pozostava z realizacie terénnych Uprav a realizacie dvoch tenisovych
kurtov s antukovym povrchom, ktoré budi oplotené rozoberatelnym oplotenim. Stavba nie je napojené
na ziadne verejné technické vybavenie uzemia, dopravne je napojend na miestnu komunikaciu. Spdsob
doterajSicho vyuzitia pozemkov: parky a parkovo upravené plochy. Sthlas s vydanim tzemného
rozhodnutia pre stavbu vydal Krajsky pamiatkovy urad PreSov zavdznym stanoviskom ¢. KPUPO-
2013/12722-3/54497/MX zo dna 27.08.2013. Rozhodnutie Obec Nova Lesna ako stavebny urad vydala
dita 08.10.2013 pod ¢€.j.: 685/2013/4-Pk. Vo vyrokovej €asti sucasne ur¢ila podmienky pre umiestnenie
a projektova pripravu stavby, v zneni uvedenom v rozhodnuti pod bodmi 1./ az 12./ a urcila, Ze toto
rozhodnutie v zmysle § 40 ods. 1 Stavebného zakona plati dva roky odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti. Nestrati vSak platnost, ak v tejto lehote bude podané ohlasenie drobnej stavby
umiestnenej tymto rozhodnutim. Stavebny tGrad namietkam, ktoré v izemnom konani vzniesli uc¢astnici
uzemného konania C. D. a G. D., F. M. XXX, H. F., nevyhovela.

Na zéklade odvolania zalobcov proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu rozhodol Zalovany
Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy ako organ
Statnej spravy prislusny podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov tak, Ze rozhodnutie Obce Nova Lesna potvrdil a

odvolanie Zalobcov zamietol.

V odo6vodneni rozhodnutia zalovany poukazal na prvostupniové rozhodnutie, odvolacie namietky, s
ktorymi sa vyrovnal tak, Ze poukazal na ustanovenie § 47 ods. 6 zdkona o spravnom konani s tym, ze
pri vypracovavani odévodnenia rozhodnutia doslo k chybe v pisani, lebo v oznameni o zacati konania ¢.
685/2013-2-Pk zo dna 21.08.2013 bolo nespravne uvedené, ze navrhovatel’ podal navrh dna 20.09.2011,
priom v odévodneni napadnutého rozhodnutia je spravne uvedené, ze navrhovatel Mesto Vysoké Tatry
podal dna 17.07.2013 na Obec Nova Lesnd navrh na vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni
predmetnej stavby. V dalSej Casti odovodnenia zalovany poukdzal na to, Ze stcastou predlozenej
projektovej dokumentacie, ktora bola overena stavebnym tradom v konani, a ktoru vypracovala
opravnena osoba, je stavebnym tradom overeny situaény vykres ¢. 1 v miere 1:300 vypracovany na
podklade katastralnej mapy, vykres &. 2 prie¢neho a pozdizneho rezu v miere 1:200 a vykres 3D
vizualizacie, z ktorej je zrejmé umiestnenie oplotenia dvoch tenisovych dvorcov a alternativneho
umiestnenia tribliny pre cca 200 I'udi v rdmci predmetného pozemku parc. €. 39/19 k. 6. F. M.. Priebeh
hranic pozemkov a odstupy dvoch oplotenych ploch o rozmeroch 40 x 20 m s dvomi tenisovymi



dvorcami od hranic susednych parciel su zakreslené v situanom vykrese ¢. 1 v miere 1:300.
Argumentoval ustanoveniami Stavebného zédkona, konkrétne § 37 ods. 1, podl'a ktorého podkladom pre
vydanie uizemného rozhodnutia st uzemné plany obci a zén. Ak pre tizemie nebol spracovany uzemny
plan obce alebo zény, podkladom na vydanie izemného rozhodnutia st spracované uzemnoplanovacie
podklady podl'a § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstara v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie Gzemného rozhodnutia iné podklady, najmid skutoénosti ziskané vlastnym
prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani. Odsek 2 citovaného ustanovenia upravuje stavebny
urad v uzemnom konani posudit’ ndvrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a
potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkom; preskiima navrh a jeho stlad s pokladmi
podla odseku 1 a predchadzajuicimi rozhodnutiami o tzemi, posudit, ¢i vyhovuje vSeobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu a v§eobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpe€nosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pdédneho fondu,
lesného pddneho fondu a pod., pokial postdenie nepatri inym organom. Zalovany dalej citoval
ustanovenie § 37 ods. 3 predmetného zakona, podla ktorého stavebny trad v tzemnom konani
zabezpeci stanoviskd dotknutych organov Stitnej spravy a ich vzijomny stlad a posudi vyjadrenie
ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore
so schvalenou tizemnoplanovacou dokumentaciou a podla ods. 4 tohto ustanovenia, ak stavebny tirad
po posudeni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, ze navrh alebo predlozena dokumentacia nie je v sulade s
podkladmi podl'a ods. 1, s predchadzajucimi tzemnymi rozhodnutiami, so v§eobecnymi technickymi
poziadavkami alebo predpismi uvedenymi v odseku, navrh zamietne. Ide o zdkonné doévody pre
zamietnutie navrhu, ktoré brénia vydaniu izemného rozhodnutia.

Zalovany tieZ argumentoval citaciou ustanovenia § 3 ods. 4 pism. a/ vyhlaiky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
Stavebného zakona, k navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby sa podla miesta, druhu,
rozsahu a predpokladanych uc¢inkov stavby prikladd dokumentacia pre uzemné rozhodnutie v dvoch
vyhotoveniach, z ktorej textovej ¢asti musia byt dostatoéne zrejmé najmé udaje o stlade navrhu s
izemnoplanovacou dokumentaciou, ak bola schvalend. Zalovany v savislosti s citovanymi
ustanoveniami dospel k zaveru, Ze predlozeny navrh na vydanie izemného rozhodnutia o vyuziti izemia
a umiestneni stavby ,,Tenisové dvorce F." na pozemku parc. ¢. KN C 39/19 k. 0. F. M. je v sulade s
platnym tzemnym plinom Mesta Vysoké Tatry, ktorého zavdzna Cast’ bola vyhlasend VSeobecne
zavdznym nariadenim ¢. 1/2010 zo dna 04.02.2010, podla ktorého plocha, na ktorej je navrhnuté
umiestnenie predmetnej stavby, je funkéne urena ako parkovo upravena zelen. Podla tabulky
regulativov priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania ploch, sa predmetna stavba nachadza v
regulaénom bloku L 22, ktory je si¢astou pamiatkovej zony, a pre ktory platia kody funkéného vyuzitia
PZ - parkovo upravena zelen, LPR - rekreacny les a kod S - §portové plochy. Pre regula¢ny blok L 22
platia urbanistické intervencie - nezastavitel'né uzemie (X), t.j. Uzemie v zastavanom Uzemi, na ktorom je
nepripustna nova vystavba budov a pozemnych cestnych komunikacii. V predmetnej veci ide o dva
sezonne vyuzivané antukové tenisové dvorce s rozoberatelnymi tribunami pre cca 200 ludi, s
rozoberatelnym oplotenim, ktoré sa nachadzaji v regulacnom bloku L 22 platného tzemného planu
Mesta Vysoké Tatry a spiiaju kod funkéného vyuzitia S - $portové plochy a podl'a § 43b Stavebného
zakona nie su bytovou budovou, podla § 43¢ Stavebného zakona nie si nebytovou budovou a nie st
podla Zakona o pozemnych komunikaciach ¢. 135/1961 Zb. ani pozemnou cestnou komunikaciou,
ked’ze podla urbanistickych intervencii - nezastavitelného uzemia (X) v predmetnom Uzemi je
nepripustné novéa vystavba budov a pozemnych komunikacii. Zalovany sa podrobne vyjadril aj k d’aliim
odvolacim namietkami zalobcov, ktoré vyhodnotil vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu stavebného
uradu v danej vec za nedovodné.

Zalovany na zaklade preskiimania rozhodnutia stavebného tiradu, odvolacich namietok dospel k zaveru,
ze k navrhovanej stavbe sa z hl'adisk nimi sledovanych zaujmov podla osobitnych predpisov vyjadrili
dotknuté organy chraniace jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, ich vyjadrenia neboli z&porne ani
protichodné a podmienky z nich plyntice boli zapracované do podmienok rozhodnutia. Konstatoval, ze



navrhovana stavba nebude mat’ vplyv na uzivanie susedného pozemku zalobcov parc. ¢. KN C 47/8 a
jeho uzivanie neobmedzi docasne ani trvalo. Stavba vzhladom na tucel jej vyuZivania svojim
umiestnenim, uskuto¢nenim ani uzivanim nezhorsi podmienky v danom zemi oproti si¢asnému stavu,
pretoze neprodukuje nadmerny hluk, prach a nema ani iné negativne u¢inky na okolie, ¢o vyplynulo zo
zavdznych stanovisk jednotlivych dotknutych organov, ktoré chrania verejné zaujmy podla osobitnych
predpisov. Navrhovana stavba spliia vieobecné technické poziadavky na vystavbu podla § 47
Stavebného zakona, projektova dokumenticia bola vypracovand opravnenou osobou, obsahovo
zodpoveda § 3 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavajii niektoré ustanovenia Stavebného zakona a rovnako zodpovedd vyhlaSke Ministerstva
zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie a navrhovanou stavbou nebude ohrozeny
verejny zaujem, zivot a zdravie os0b, Zivotné prostredie ani poZiarna ochrana, ¢o vyplyva zo zavéznych
stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani, ktoré z hladisk nimi sledovanych zaujmov
podla osobitnych predpisov chrania verejné zaujmy a z ktorych vSetky vyplyvajuce poziadavky a
opatrenia stavebny urad zahrnul v rozhodnuti do podmienok pre umiestnenic stavby a projektovi
dokumentaciu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu zalovany uzavrel, Ze navrhovanu stavbu ,,Tenisové dvorce F." v
predmetnej lokalite je mozné umiestnit’ a stavebny urad dodrzal procesny postup vztahujici sa na
izemné konanie upraveny v oddiele 8 Stavebného zikona. Zalovany ako odvolaci organ po oboznameni
sa s obsahom spisového materidlu a postupom stavebného uradu pri vydévani preskumavaného
rozhodnutia nezistil v tomto rozhodnuti, ani v konani, ktoré mu predchéadzalo, také nedostatky, pre ktoré
by sa rozhodnutie muselo povazovat za nespravne a muselo by byt preto zmenené alebo zrusené,
pretoze stavebny urad postupoval v stulade s prislu§nymi ustanoveniami Stavebného zakona a Spravneho
poriadku.

Krajsky std konstatoval, Zze z obsahu predlozené¢ho administrativneho spisu nepochybne zistil, ze v spise
Stavebného uradu Obce Nova Lesna okrem navrhu zo diia 17.07.2013 nie je pripojeny ziaden navrh zo
dna 20.09.2011 Mesta Wsoké Tatry na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby. Tvrdenie
zalobcu, ze predchadzajuce konanie zacaté na zaklade navrhu zo dna 20.09.2011 v konani preukazané
nebolo a rokovania, ktoré Zalobca uvadza v Zalobe, boli zrejme iba predbeznymi jednaniami. V danej
suvislosti krajsky sud dal do pozornosti pravnu upravu ustanoven v § 140 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v
spojeni s § 30 ods. 1, pism. a/ az j/ spravneho poriadku.

Za neddvodnt krajsky sud povazoval aj dal§iu namietku Zalobcu, ze parc. ¢. 39/19 je nezastavitelné
uzemie, pretoze je vedend ako parky a ina plocha. KonS$tatoval, ze z citovanych ustanoveni stavebného
zakona je zrejmé, ze v pripade umiestiiovania stavieb na nezastavitelnych pozemkoch je treba vychadzat
predovSetkym na posudeni konkrétneho pripadu, pretoze vzdy zalezi na konkrétnych pomeroch v
danom tzemi. Stavebny zakon neobsahuje definiciu nezastavitelného pozemku, tento pravny predpis
pouziva iba pojem nezastavané pozemky bez definicie. Nezastavitelnost pozemkov vyplyva zo
Specidlnych pravnych predpisov, nie vSak zo stavebného zakona a nezastavané pozemky su
vymedzované v ramci uzemného planu zony, priCom tizemny plan zény sa spracovava iba pre ¢ast’ obce
a vychadza z uzemného planu obce ako celku. Pre umiestnenie stavby na takomto pozemku je potrebné
ziskat’ uizemné rozhodnutie a nasledne stavebné povolenie. Mal za to, Ze z citovaného ustanovenia § 39b
zakona €. 50/1976 Zb. je bez akychkolvek pochybnosti, Ze stavbu mozno realizovat aj na tzv.
nezastavitelnom pozemku za podmienok upravenych stavebnym zdkonom pri postdeni konkrétnosti
daného pripadu.

Namietky navrhovatela vo vztahu k projektovej dokumentécii krajsky sud vyhodnotil tiez ako
nedovodné, v ktorej stuvislosti poukazal na ustanovenie § 45 ods. 2 a § 46 ods. 1 stavebného zakona,

ktoru pravnu upravu citoval, dajic do pozornosti komentéar k stavebnému zékonu.

Krajsky sud povazoval za nedévodnu aj ndmietku Zalobcov vo vzt'ahu k prebichajicemu konaniu pod sp.



zn. 3S/24/2010. Konstatoval, e Uzemny plan mesta Vysoké Tatry je platny a platné je aj Vieobecne
zavézné nariadenie ¢. 1/2010 zo diia 04.02.2010.

Dalej krajsky sud uviedol, e Zalobca okrem procesnych namietok vo vztahu k postupu spravneho
organu druhého stupna a nedostatoénému oddvodneniu rozhodnutia v zalobe Ziadnym sposobom
nekonkretizoval, v ¢om boli poruSené jeho subjektivne prava, priCom podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba
musi okrem vsSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznafenie rozhodnutia a postupu spravneho
organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie
dovodov, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho orgénu, a aky konecny
navrh robi. Z citovanych ustanoveni § 249 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 250 ods. 2 prva veta
jednoznacne vyplyva, Ze zalobca sa nemdze postavit’ do pozicie ochrancu verejnych zaujmov, resp. prav
tretich osob, ale v konani musi namietat’ poruSenie jeho subjektivnych prav. Verejny zaujem maju
chranit’ dotknuté organy definované stavebnym zakonom, resp. prokurator. Podla nazoru krajského
sudu zaloba takéto tvrdenie o poruSeni subjektivnych prav zalobcov neobsahuje. Poukazal na to, ze
podla § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Zaverom krajsky sud konstatoval, ze preskimanim rozhodnutia a postupu zalovaného nezistil také
procesné pochybenia, ktoré by mali vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoZe aj namietku
zalobcu vo vztahu k ustanoveniu § 47 ods. 3 zdkona o spravnom konani v spojeni s ustanovenim § 140
zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku nepovazuje za dovodnu. Mal za to,
ze z rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, ze zalovany ako odvolaci organ sa s namietkami Zzalobcov
dostato¢ne a presved¢ivo vyrovnal. Dospejic k zaveru, ze rozhodnutie a postup Zalovaného je v stlade
so zakonom, krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu ako ned6vodnti zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a G¢astnikom ndhradu trov
konania nepriznal, pretoze Zalobcovia v konani nemali uspech a zalovany aj pri uspechu v konani zo
zakona nema narok na nahradu trov konania.

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolali Zalobcovia. Navrhovali, aby
odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k 1S/25/2014 zo dia 23.09.2014 zrusil a vec vratil
na d’al$ie konanie.

V dovodoch odvolania zalobcovia namietali, Ze krajsky std dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok krajského sudu vychadza z nesprédvneho pravneho
posudenia veci. Nesuhlasili s argumentaciou krajského sudu, ked’ konstatoval, ze Zalobcovia neuviedl
ziadne tvrdenie o poruseni ich subjektivnych pravach a teda nesplnili podmienku podla § 250 ods. 2
O.s.p. Uviedli, Ze v pdvodnom konani, ktoré¢ sa viedlo na obci Nova Lesnd a v rdmci, ktorého bolo
vydané rozhodnutie ¢. 685/2013/4-Pk zo dna 08.10.2013 predlozili dokazy a doklady preukazujuce, ze
ako vlastnici susediaceho pozemku, kde prave toto ich vlastnicke pravo im zalozilo postavenie ti€astnika
stavebného konania, podali na Mesto VWysoké Tatry opakované ziadosti o vydanie stavebného povolenia
na vyuzitie svojho pozemku, kde vSak do dne$ného dia im stavebny tirad nevydal ziadne rozhodnutie v
zmysle spravneho poriadku. Poukazali na to, ze tieto skuto¢nosti boli spravnemu organu z obsahu
pravneho spisu zname a prave tieto preukazovali naplnenie zakonnych predpokladov na podanie spravne;j
zaloby v zmysle § 249 ods. 2 a § 250 ods. 2 O.s.p.

TaktieZ nesthlasili s argumentaciou stdu prvého stupna, ze neboli zistené také procesné pochybenia,
ktoré by mali vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Tvrdili, Ze vzhl'adom k tomu, Ze zalovany
sa nevysporiadal so v§etkymi namietkami, je napadnuté rozhodnutie nezakonné.

V doplneni odvolania zo dita 04.11.2014 zalobcovia tvrdili, ze ako prevadzkovatelia lyziarskej Skoly na
pozemkoch parc. ¢. 39/19, 47/1 a 39 v katastri obce F. M. od roku 1993 tieto nalezite upravovali v



stlade s lyziarskym generelom a tzemnym planom, v roku 2003 nadobudli od Mesta Wsoké Tatry
pozemok parc. €. 47/8, ktory sa od¢lenil od parc. ¢. 47/1 z dévodu vybudovania objektu sluzieb pre toto
uzemie a tu su uz viac ako 50 rokov ponukané sluzby vylucne lyZovania. Uviedli, Ze v roku 2003 za
tymto ucelom spolocne s Mestom Vysoké Tatry obstarali aj ¢iastkovll zmenu uzemného planu, ktora
v§ak nezakonnym sposobom nebola zapracovana do d’alsej zmeny tizemného planu v roku 2008 a ktora
skutoénost’ napadli na stide uz v roku 2008. Tiez tvrdili, Ze aj novy uzemny plan neuvazuje s realizaciou
stavby na pozemku parc. ¢. 39/19.

Namietali, ze ich prava ako vlastnika susedného pozemku v tomto konani sti dotknuté tplnou zmenou
pristupu k tzemiu, dévodiac, Ze na pozemku parc. ¢. 47/8 planuji ako vlastnici postavit’ objekt sluzieb
pre lyziarsku $kolu a vystavbou tenisovych dvorcov ddjde k vaznemu a podstatnému zasahu do uzemia
a poSkodeniu ich vlastnickych prav.

Dalej namietali, Ze odévodnenie namietky v bode 5 (stasny spdsob uZivania je ako parky a parkovo
upravené plochy) je nedostato¢né, poukazom na to, ze ide o zasadni zmenu funkéného vyuzitia izemia.
Wtykali stavebnému uradu, ze v odovodneni rozhodnutia neuviedol konkrétne znenie zaviznej Casti,
ktorou je regulované funkEné vyuzitie izemia na pozemku parc. ¢. 39/19 druhovo, rozsahovo a inak,
poukazom na upravu vo vSeobecne zavdznom nariadeni ¢. 1 120 I 0, ktorym bola vyhlasena zavézna
¢ast’ izemného planu vratane priloh v regulacnom bloku L22.

IIIL.

K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril zalovany tak, ze navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdit’. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazoval za vecne spravny a v sulade so zakonom.
Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani zalobcov.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalobcov (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednévania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym krajsky stid Zalobu
zalobcov o preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného zamietol.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupfiového spravneho orgénu, ako aj konania im prechadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢.
OU-PO-OVBP2-2014/237/1484/SSS-ZV zo dia 14.01.2014 a postup mu predchadzajici, ktorym
rozhodnutim Zalovany v ramci izemného konania zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Obce Nova Lesna ¢. 685/2013/4-Pk zo dna 08.10.2013.

Obec Nova Lesna rozhodnutim ¢. 685/2013/4-Pk zo dna 08.10.2013 rozhodla o vyuZivam uzemia a
umiestneni stavby: ,,Tenisové dvorce F.", na pozemku parc. ¢. KN C 39/19 v k. 0. F., pre navrhovatel'a
Mesto Vysoké Tatry, Stary Smokovec I, Vysoké Tatry.



Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku studu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, podrobne obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom.
Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre U¢astnikov zndme skutoCnosti, na zddraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sadu prvého stupna uvadza.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov
uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol
ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zékonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci std mal preukazané, Zze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného naleZite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Zistil, ze zakladné namietky zalobcov 1/, 2/, ktorymi napadaji zakonnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ako aj zakonnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupia spocivaju v
ich tvrdeni, ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu o umiestneni predmetnej stavby boli dotknuté ich prava ako vlastnikov susediaceho pozemku s
pozemkom, na ktorom ma byt umiestnend predmetnd stavba, ked’ na svojom pozemku mienia
vybudovat’ zariadenie lyziarskej Skoly, a sicasne v tvrdeni, Ze nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia



spociva v tom, Ze zalovany sa nevyporiadal so v§etkymi ich namietkami vznesenymi v izemnom konani
a umiestfiovand stavba je v rozpore s regulativami stanovenymi izemnym planom obce.

Najvyssi sud v odvolacom konani preto zameral svoju pozornost’, ¢i sud prvého stupiia v procese
sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného nalezite rozhodnutie Zalovaného
preskiimal v rozsahu namietok zalobcov a v odévodneni napadnutého rozsudku dal odpoved’ na zasadné
zalobné dévody.

Zalobcovia v Zalobe predovietkym namietali 7e Zalovany sa nezaoberal vietkymi ich tvrdeniami a
pravnymi argumentmi a nevyhodnotil ich v stilade s platnou legislativou vztahujicou sa k izemnému
konaniu. Namietali tieZ nepresné uréenie terminu zacatia izemného konania, nesthlasiac s tvrdenim
zalovaného o chybe v pisani, ku ktorej tdajne doSlo pri vyhotoveni prvostupniového rozhodnutia a
trvajuic na tom, ze ak nebolo skoncené konanie zacaté na zaklade podania navrhovatela doruc¢eného
stavebnému uradu dia 20.09.2011, spravny organ nebol opravneny konat' a rozhodovat’ na zaklade
podnetu navrhovatel’a v rovnakej veci doru¢eného 17.07.2013. Dalej namietali, Z¢ z vyroku rozhodnutia
nie su jednoznac¢ne uréené podmienky umiestnenia, aky druh stavby stavebny trad umiestituje, v akom
rozsahu a kde presne, neur¢il v rozhodnuti odstup od susednych stavieb. Tiez Zalobcovia vytykali
zalovanému, Ze opomenul sa vyjadrit’ ku skutocnostiam, ktoré zalobcovia uviedli vo svojom odvolani a
to najmai to, Ze pri priloZenom situa¢nom nakrese si na spornom pozemku zakreslené niektoré objekty,
ktoré vo vydanom uzemnom rozhodnuti nie st vobec uvedené, nevyjadril sa k ich namietke, tykajicej sa
neovereného situaéného vykresu, kde tato poziadavka vyplyva priamo z ustanovenia § 4 ods. 2 vyhlasky
¢. 453/2000 Z. z. a prilozeny situany vykres je v tom pripade v rozpore so zdkonom. Tiez vytykali
zalovanému nedostato¢né vysporiadanie sa s ich namietkou v bode 5 (podla rozhodnutia sucasny
spOsob uzivania pozemku je ako parky a parkovo upravené plochy a rozhodnutim sa povoluje zmena na
Sportové ihrisko), tvrdiac, Ze umiestnenie stavby je v rozpore s Uzemnym planom a v konani mozZno
povolit’ iba také vyuzitie izemia, ktoré re§pektuje vietky regulativy pre dany regulaény blok. Zalobcovia
vyslovili nazor, Ze odovodnenie rozhodnutia Zalovanym je nedostato¢né a zavadzajuce, nesuhlasiac s
argumentaciou zalovaného, Ze dané uzemie sa nachddza v regulacnom bloku 22 ako nezastavitelné
Uzemie, t.j. Uzemie v zastavanom Uzemi, na ktorom je nepripustna nova vystavba budov a pozemnych
cestnych komunikacii. Zalobcovia rozhodnutie Zalovaného povazovali za nespravne a nezakonné aj z
dévodu, Ze je nesuladné s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorej Gpravy spravne
organy pri rozhodovani musia prihliadat’ na to, aby predchadzalo vzniku susedskych sporov z hladiska
ochrany svojho vlastnictva.

Wychadzajuc z obsahu napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
prvostupiiovy sud v procese sudneho prieskumu sa nalezte zaoberal zalobnymi namietkami a v ich
rozsahu spravne posudzoval zdkonnost napadnutého rozhodnutia Zzalované¢ho. Aj podla néazoru
odvolacicho sudu nie je mozné vytykat' zalovanému, Ze sa odvolacimi namietkami Zalobcov uplatnenymi
v ich odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu nezaoberal a v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nedal dostato¢ni odpoved’ na ich odvolacie namietky. Z obsahu odévodnenia napadnutého
rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze sa odvolacimi namietkami odvolatelov - Zalobcov, zaoberal
jednotlivo a dal k nim dostatoénti odpoved’ vychadzajic z relevantnej pravnej upravy. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného preto nie je mozné povazovat' za nezrozumitelné pre nedostatok
doévodov. Nesuhlas zalobcov s argumentaciou zalovaného vyslovenou v odévodneni jeho rozhodnutia
nema za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze judikatira Eurdépskeho sudu pre l'udské prava a
ani Ustavného sidu SR nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument.

Za rozhodujuci argument Zalobcov treba povazovat, Ze zalovany sa nedostatocne a nespravne vyporiadal
s ich namietkou vznesenou v uzemnom konani, Ze umiestilovana stavba je v rozpore s regulativami
stanovenymi Uzemnym planom obce. Wchadzajic z obsahu odovodnenia rozhodnutia Zalovaného je



zrejmé, ze zalovany uvedenej namietke venoval naleZiti pozornost a poukazom na relevantni pravnu
upravu konS$tatoval, Ze predloZzeny navrh na vydanie Uuzemného rozhodnutia o vyuziti Gzemia a
umiestneni stavby ,,Tenisové dvorce F." na pozemku parc. ¢. KN C 39/19 k. i. F. M. je v sulade s
platnym tzemnym plainom Mesta Wysoké Tatry, ktorého zavdzna Cast’ bola vyhlasend VSeobecne
zavdznym nariadenim ¢. 1/2010 zo dna 04.02.2010, podla ktorého plocha, na ktorej je navrhnuté
umiestnenie predmetnej stavby, je funkéne urena ako parkovo upravena zeleh. Podla tabulky
regulativov priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania ploch, sa predmetna stavba nachadza v
regula¢nom bloku L22, ktory je sucast'ou pamiatkovej zony, a pre ktory platia kody funkéného vyuzitia
PZ - parkovo upravena zeleii, LPR - rekrea¢ny les a kdd S - $portové plochy. Pre regulacny blok 122
platia urbanistické intervencie - nezastavitel'né uzemie (X), t.j. Uzemie v zastavanom Uzemi, na ktorom je
nepripustna nova vystavba budov a pozemnych cestnych komunikacii. V predmetnej veci ide o dva
sezénne vyuzivané antukové tenisové dvorce s rozoberatelnymi tribtnami pre cca 200 Tudi, s
rozoberatelnym oplotenim, ktoré sa nachadzaji v regulatnom bloku L22 platného tizemného planu
Mesta Vysoké Tatry a spiiaji kod funkéného vyuzitia S - $portové plochy a podla § 43b stavebného
zakona nie su bytovou budovou, podla § 43¢ stavebného zdkona nie su nebytovou budovou a nie st
podla Zakona o pozemnych komunikaciach ¢. 135/1961 Zb. ani pozemnou cestnou komunikaciou,
ked'’ze podla urbanistickych intervencii - nezastavitelného uzemia (X) v predmetnom Uzemi je
nepripustné nova vystavba budov a pozemnych komunikacii.

Odvolaci sud zastava zhodny nazor ako sud prvého stupia, Ze vysporiadanie zalovaného s predmetnou
namietkou Zalobcu je dostato¢né a stladné tak s pravnou Gpravou stavebného zakona ako aj s platnym
uzemnym planom Mesta Vysoké Tatry, ktorého zavdznd Cast’ bola vyhliasend Vieobecne zaviznym
nariadenim ¢. 1/2010 zo dia 04.02.2010.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud zhodne so stidom prvého stupiia povazoval oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj od6vodnenie prvostupfiového spravneho rozhodnutia v
danej veci za suladné so zdkonom v zmysle § 140 stavebného zakona v spojeni s § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, ked obsahovalo dostatok dovodov a ich uvedenie bolo jasné, urCité a zrozumitelné a
zodpovedalo zakladnym pravidlam logického a jasného vyjadrovania, a teda bolo stladné aj s pravami
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a &l 6 ods. 1 Dohovoru.

Odvolaci sud povazoval za nedovodnu aj namietku Zalobcov, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného v
spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu o umiestneni predmetnej stavby boli dotknuté
ich prava ako vlastnikov susediaceho pozemku s pozemkom, na ktorom ma byt umiestnena predmetna
stavba, ked’ na svojom pozemku mienia vybudovat’ zariadenie lyziarskej Skoly, tvrdiac, Ze na Mesto
Wysoké Tatry podali opakované Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na vyuzitie svojho pozemku,
av8ak stavebny urad im nevydal Ziadne rozhodnutie. Siid preskiimava zdkonnost’ rozhodnutia spravneho
organu na zaklade skutkového stavu zisteného v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, pricom v
procese sudneho prieskumu je sud viazany nielen Zalobnymi dévodmi, ale najméd predmetom sudneho
prieskumu. Zo skutkovych zisteni v danej veci je zrejmé, ze predmetom stdneho prieskumu je
rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby na pozemku susediacom s pozemkom zalobcov. Pre
posudenie zakonnosti rozhodnutia o umiestneni stavby s pravne vyznamné skuto¢nosti podmiefiujice
zakonnost’ tohto rozhodnutia, ktoré¢ existuji a boli zistené v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho organu.
Z uvedenych dévodov vybudovanie lyziarskej Skoly v budicnosti zalobcami je pre postidenie zdkonnosti
rozhodnutia stavebného uradu o umiestneni predmetnej stavby v spojeni s napadnutym rozhodnutim
zalovaného bez pravneho vyznamu a to aj vzhl'adom k tvrdeniu Zalobcov, Ze stavebny trad im doposial’
nevydal Ziadne rozhodnutie na ich opakované Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na vyuZitie svojho
pozemku. Tymto vSak nie si dotknuté prava Zalobcov na ochranu ich vlastnictva, pretoZze ochrany
svojho prava sa mézu domahat’ v inom konani.

Odvolaci sid nemohol prihliadnut’ na odvolacie namietky zalobcov podané v doplneni odvolania zo dia
04.11.2014, pretoze boli podané po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania v zmysle § 204 ods. 1
v spojeni s 205 ods. 3 O.s.p., ked’ rozsudok sudu prvého stupiia bol pravnemu zastupcovi zalobcov
doruceny diia 17.10.2014, zakonna lehota na podanie odvolania uplynula dita 01.11.2014, ktora pripadla



na sobotu, a preto posledny den na podanie odvolania bol dett 03.11.2014, v ktory den Zalobcovia podali
na postovl prepravu aj odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna, avSak doplnenie podali az deni
nasledujuci, t.j. 04.11.2014, teda po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuic z dévodov uvedenych vysSie dospel k zaveru, ze
zalobcovia neuviedli Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, priCom ich procesnopravne namietky, ktoré sa tykali formalnych vad ani
nemohli mat’ vplyv na spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia, pretoze aj keby doslo k zru$eniu rozhodnuti
spravnych orgénov pre niektort z namietanych procesnopravnych vad, najvyssi sud nezistil ziaden
doévod, pre ktory by po zopakovanom konani mohlo dojst’ ku vyhodnejSiemu rozhodnutiu pre Zalobcov.

K tomu najvys$si sud dava do pozornosti ustaleni rozhodovaciu prax spravnych sudov (napr. rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17.12.2002, sp. zn.4Sz/98-102/02), podla ktorej
»dovodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho orgédnu v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. mdze byt’ len také
vada, ktord mohla mat’ vplyv na spravnost, zakonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby
sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre ucastnika."

Z uvedenych dovodov najvyssi sud s poukazom na zavery uvedené vysSie, povazujuic namietky
zalobcov vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci, napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny, podla § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p., v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1
O.s.p., v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobcom
pravo na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal z dévodu, Ze Zalobcovia v tomto konani uspech
nemali.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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