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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci Zalobkyne: R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M. O. M. ¢. XXXX, ob¢an
Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie Frafa Krala ¢. 1504, 022 01 Cadca, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, pracovisko so sidlom J. M. Hurbana &. 16, 010 01 Zilina, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
spravneho organu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 25. juna 2014
¢. k. 21S8/22/2014-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25. jina 2014 &. k.
21S/22/2014-22 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2013/25120 zo 17.12.2013 (d’alej na ucely rozsudku
len ,,napadnuté rozhodnutie“ - ¢. 1. 7) Zalovany ako odvolaci spravny organ v zmysle ustanovenia § 4
ods. 6 pism. c) a § 6 zadkona ¢. 453/2003 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti socialnych veci,
rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
na zaklade postupu podla ustanovenia § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok®) v spojeni s §
51 pism. b) zékona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 447/2008 Z.
2.%) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca, odbor
socidlnych veci a rodiny, ¢.: CA2/OPPKPC/SOC/2013/37077, &. z.: 2013/140904 z 10.09.2013 (dalej
na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie, resp. ,,prvostupiiovy organ), ktorym prvostupiovy



organ nevyhovel ziadosti Zalobkyne a nepriznal jej pefiazny prispevok na kipu osobného motorového
vozidla.

2. Zalovany v oddévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze podkladom pre rozhodnutie o
pefiaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok z 03.09.2013, na zaklade ktorého sa
zalobkyna povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkcénej poruchy
50%. V oblasti mobility a orientacie zalobkyfia nema oslabenti pohybovu schopnost’, pohybuje sa bez
opory, citi sa unavena, ma stavy uzkosti, je nevykonna a rychlo sa unavi, boji sa uzavretych priestorov,
trpi depresivnou poruchou (depresivny syndrom stredne tazkého az tazkého stupia).

Zalobkytia je v dispenzarnej starostlivosti psychiatrickej ambulancie pre uvedent depresivnu poruchu.
Podl'a § 55 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v zneni u¢innom v Case vydania napadnutého rozhodnutia
podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok.

3. V odvolacom konani boli podklady rozhodnutia doplnené o komplexny posudok ¢. ZA/2013/25481/4-
HUR z 18.11.2013 z pracoviska zalovaného (d’alej na ucéely rozsudku len ,.komplexny posudok*), ktory
bez pripustenia zmien potvrdil vy$Sie citované zavery komplexného posudku a zistenia prvostupiiového
organu.

4. Zalovany pri hodnoteni zdravotného stavu Zalobkyne vo svojom oddévodneni zasadne vychadzal z
argumentov uvedenych v lekarskom posudku posudkovej lekarky Zalovaného z rovnakého dna, ako bol
vypracovany komplexny posudok. Podla uvedeného lekarskeho posudku je Zalobkyna orientovana
spravne vo vSetkych kvalitach, kontakt je adekvatny, bez psychotickej symptomatologie, v ladeni
prejasnenie, zvySend senzitivita, pretrvava nizka tolerancia zataze, vykonnost’ je redukovana.

Dalej zalobkyiia je bez portich v oblasti orientacie a komunikécie, jej mobilita je samostatna, bez opory,
citi sa unavena, ma stavy uzkosti, pre zakladné ochorenie je vhodny sprievod inej fyzickej osoby. V
stucasnosti nie je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, lebo je schopna v
sprievode inej fyzickej osoby premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob, nastupit,,
vystupit’ z neho a zvladnut’ inu situdciu v fiom.

5. Zaverom zalovany zdoraznil, ze komplexny posudok je su¢ast’ou odévodnenia a prilohou napadnutého
rozhodnutia.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

6. Proti uvedenému napadnutému rozhodnutiu podala zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na Krajsky sud v Ziline Zalobu zo dna 13.02.2014.

7. Zalobkyiia namietala, 7¢ rozhodnutiami spravnych organov obidvoch stupiiov bola ukratend na
svojich pravach. Uviedla, Ze zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a prvostupiiové rozhodnutie
je nedostato¢ne oddévodnené.

8. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany navrhol po rekapituldciu svojich argumentov Zalobu ako ned6évodnt
zamietnut’.

B)

9. Krajsky sud v Ziline ako sud prvého stupiia po preskimani napadnutého rozhodnutia, vratane
prvostupnového rozhodnutia, ako aj ich postupov v rozsahu danom Zzalobnymi dévodmi Zalobkyne
dospel k zaveru, Ze zaloba je nedévodna, v preskumavanej veci spravne organy dostatoCne zistili
skutkovy stav veci a na takto zisteny skutkovy stav veci potom spravne aplikovali ustanovenia zak. ¢.
447/2008 Z. z. a zékona ¢. 71/1967 Zb.

Na uvedenom pravnom zéklade krajsky sud Zzalobu zamietol.

10. Svoj zamietajuci rozsudok s odkazom na ustanovenia § 244 a § 247 O.s.p., ako aj ustanoveni § 11,



§ 14 ods. 6, § 34 ods. 1, § 53 ods. 1 a § 55 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z. z. odévodnil tym, ze Zalovany
konal a rozhodol v sulade so zdkonom.

Najmi zopakoval skutkové zistenia, ktoré st obsiahnuté v komplexnom posudku, a z neho vyplyvajuce
lekarske zavery tykajuce sa mobility zalobkyne.

11. Dalej sa krajsky sud venoval namietke Zalobcu [odvolaci std musi zdoraznit, Ze tato namietku v
zalobe Zalobkyne neobjavil], Ze posudkovy lekar nevypocul Zalobkynu, ktort oznacil za neddvodnu
(dalej citované odvolacim sudom zo str. 5 rozsudku krajského studu):

,»V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 11 ods. 10 zak. ¢. 447/2008 Z. z., podla ktorého posudkovy
lekar je povinny pozvat’ fyzickl osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka osoba
pisomne poziada, alebo poziadala podanim Ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru¢enym
elektronickym podpisom. Je nesporné, ze takuto ziadost’ vo vztahu k fyzickému posudeniu zalobkyiia
vo vztahu k spravnym organom prvého a druhého stupiia nepodala.

12. Zaverom krajsky std s odkazom na to, ze v konani pred spravnymi organmi bol dostato¢ne zisteny
skutkovy stav a z neho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, podporil svoju vyrokovu ¢ast’.

I1I.

Odvolanie zalobkyne / stanoviska

A)

13. Vo véas podanom odvolani zo dia 05.08.2014 (¢. 1. 26) zalobkyna prostrednictvom pravneho
zastupcu si uplatnila ako odvolaci dévod to, ze

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a

- sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

A z dalSieho textu pre odvolaci sud vyplyva aj poukazovanie na odvolaci dévod ten, Ze rozhodnutie
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

14. PredovSetkym poukazala na to, ze z komplexné¢ho posudku vyplyva, ze ma znizeni pohybovi
schopnost’ a celkovu fyzickt vykonnost’ tak, Ze svoju pohybovu aktivitu je schopna vykonévat’ iba v
sprievode inej osoby.

AvS$ak na druhej strane podl'a Zalovaného nie je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. V tejto suvislosti zdoraznila, Ze autobusova zastavka je vzdialena cca 300 m od jej bydliska, ¢o
pre fiu predstavuje velka zataz. Dalej cesta k lekirom ma trvat’ cca 30 mint.

15. Pri zatazi, dlhom sedeni, dlhej chodzi a stati zalobkyna trpi bolestami, ma urologické infekéné
ochorenie a problémy s unikom mocu, ¢o jej znemoziuji bezproblémovy presun. V priebehu cesty sa aj
stane, Ze Zalobkyna musi vystapit’ z dovodu inkontinencie moc¢u. Po dlhej, naméhavej ceste je unavena,
vycCerpand, odkazand na pomoc rodiny.

Vys$Sie opisané véazne zdravotné problémy podla tvrdenia zalobkyne jej neumoziiuji cestovat
hromadnymi prostriedkami.

16. Zalobkyna tiez uviedla, Ze sa jej zdravotny stav neustale zhor$uje.

17. Zaverom zalobkyia navrhla, aby odvolaci sid v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie spolu s uloZzenim povinnosti uhradit’ trovy konania z
titulu pravneho zastupenia.

B)
18. Z vyjadrenia zalovaného (¢. 1. 31) zo dna 21.08.2014 vyplyva, Ze v svojom odvolani zalobkyna
neprodukuje ziadne nové skuto¢nosti.



Namietky Zalobkyne oznadil Zalovany za neopodstatnené.

19. Nakolko odkézanost na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom je jednou z
legislativnych podmienok pre poskytovanie peniazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla
a zalobkyfa tito podmienku nespliia, preto podla Zalovaného nebolo mozné uvedeny pefiazny prispevok
zalobkyni navrhnat’ ani v komplexnom posudku a nasledne ani v napadnutom rozhodnuti.

20. Sucasne zalovany navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobkyne zamietol a
rozsudok krajského sudu potvrdil.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané oprévnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
doévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny,
a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil

22. Najvyssi sud sa scasti stotozituje so skutkovymi zadvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj Zaloby, ktorou sa
zalobca domaha preskumania rozhodnutia Zalovaného, je skutkova otazka, ¢i zdravotny stav a dosledky
z neho vyplyvajice pre zalobkytiu bol dostato¢ne zisteny.

23. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje
v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi std sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziluje odvolaciemu
sudu doplhit’ oddévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

24. Podstatou namietanych nedostatkov spravneho organu je namietka zalobkyne, Ze obidva spravne
organy sa nedostatocnym spdsobom vysporiadali s jej zdravotnym stavom, ktory sa najmid prejavuje
subjektivnymi pocitmi bolesti.

Pre Najvys$si sud z odvolacej argumentacie zalobkyne (vid’ body ¢. 14 az 16) jednoznacne vyplyva, ze
ide o subjektivne tvrdenia, ktoré nie su podlozené lekarskymi spravami, ktoré by spochybiovali zavery
posudkovych lekarov o tom, ze v komplexnom posudku opisany ako aj vyhodnoteny zdravotny stav
zalobkyne neod6évodiuje priznanie poZzadovanych kompenzaénych alebo inych prispevkov.

25. Zalobkyfia s poukazom na nutnost’ sprievodu inou osobou po¢as svojho transportu, na vzdialenost’ k
zastavke dopravnych prostriedkov, na dlhy ¢asovl interval svojej prepravy k lekarovi ako aj na svoje
osobné problémy pocas tejto prepravy, ktoré mdézu potencialne nastat’, spochybiiuje zavery obsiahnuté v
komplexnom posudku.

V komplexnom posudku (str. 3 posledna veta) je pre oblast’ mobility a orientdcie zddraznené, ze
»Mobilita je samostatnd, bez opory, citi sa unavend, ma stavy uzkosti, pre zakladné ochorenie je vhodny
sprievod inej fyzickej osoby.*



26. Pokial' z komplexného posudku vyplyvaji pre Najvy$si stid vy$Sie uvedené zistenia o zdravotnom
stave zalobkyne o tom, ze jej mobilita je samostatnd a Zze pre zadkladné ochorenie sa iba odporuca
(komplexny posudok zdoraznil ,,vhodnost’ sprievodu®) a nie stanovuje nutnost’ sprievodu inej fyzickej
osoby, potom bolo povinnostou zalobkyne uvedené skutkové zistenia spochybnit’ nie svojim
subjektivnym tvrdenim ale predlozenim odbornych medicinskych podkladov, napriklad lekarskych sprav
s takou vypovedacou hodnotou, ktoré by vzhladom na svoju €asovu suvislost a odborné zistenia
spochybnili hodnovernost” skutkovych zisteni obsiahnutych v komplexnom posudku.

27. Vzhl'adom na uvedené zavery ako aj na zalobkynou pouzity odvolaci dovod (§ 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p. o nespravne zistenom skutkovom stave) Najvy$si sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale
poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchédzajuceho rozhodnutia NajvysSieho
sudu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zéklad pre vyhlasenie
sudneho rozhodnutia. Preto s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych nazorov
sudov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedeného dovodu sa Najvy$si sud aj v tejto veci stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym
konajicim sendtom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku NajvysSiecho sudu zo dna 13.
augusta 2013 vo veci sp. zn. 1S0/57/2012, podla ktorého (konajuci senét cituje v zmysle ustanovenia §
250ja ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre oddévodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v
podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu):

,»Obciansky sudny poriadok medzi zruSovacie dovody spravneho sudnictva spojené so skutkovym
stavom zarad’uje najméd také zistenie skutkového stavu, ktoré je zdkonodarcom prezentované ako
nedostacujuce na postudenie veci (vid’ § 250j ods. 2 pism. d v spojeni s § 2501 ods. 2 0.s.p.). Uvedena
vada v zisteni skutkového stavu (t. j. nie riadne zisteny skutkovy stav) moéze kolisat v réznych
medziach, a to:

- netphné zisteny, tzn. s riadnou oporou v pravnom poriadku neboli zistené vSetky potrebné skuto¢nosti
(napriklad prehliadnutie konkrétnej skutocnosti alebo odmietnutie vykonania predkladaného alebo
pozadovaného dokazu a iné),

- nedostato¢ne (kvazi Uplne) zisteny, tzn. bez riadnej opory v pravnom poriadku (napriklad nasledkom
omylu pri vybere ustanovenia) boli zistené celkom iné a teda nepotrebné skutoénosti, popripade s
riadnou oporou v pravnom poriadku boli predlozené alebo ziskané dokazné prostriedky nesprévne
vyhodnotené (napriklad Spatne ur¢eny vek ziadatela alebo jeho zdravotné postihnutie, a to aj na zaklade
nepravdivych, falSovanych ¢i pozmenenych informacii alebo dokumentov, alebo zaml¢anim podstatnych
udajov dolezitych pre davkové konanie a iné vady skutkového stavu), alebo

- nelegalne zisteny skutkovy stav, tzn. v rozpore s pravnym poriadkom (najmid v rozpore spravnym
predpisom upravujucim opradvnené pouzivanie réznych zistovacich metdéd a s nédsledkami uvedenymi v
ustanoveni § 7 ods. 3 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim
informa¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov /zadkon o ochrane pred
odpocuvanim).“

28. Toto judika¢né usmernenie na vyklad odvolacieho dévodu § 205 ods. 2 pism. d) subsididrne s §
246¢ ods. 2 O.s.p. v spojeni so zrusujicim ustanovenim § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. potom konajuci
senat pre oblast’ vykonu spravneho sudnictva a najmi pre nesenic dokazného bremena objasnil v
rozsudku sp. zn. 1SZso 33/2010 z 22.03.2011 nasledovne:

,Najvy$si sud v svojej rozhodovacej praxi neustale upozorfiuje ucastnikov na odlisny charakter
spravneho sudnictva, v ktorom prevazuje kasacny spdsob prieskumu (§ 2501 ods. 1 veta prva O.s.p.)
napadnutych spravnych rozhodnuti, tzn. ze spravny sud vykondva iba prieskum spravnosti zistenia
skutkového stavu na zédklade podkladov obsiahnutych v pripojenom spravnom spise (§ 2501 ods. 1 veta
druhd O.s.p.), a ak dospeje k nazoru, ze skutkovy stav nebol riadne zisteny, nie je to dovod na sudne
zistovanie riadneho skutkového stavu vykonavanim dokazov, ale naopak je to zdkonny ddévod na
zru$enie rozhodnutia spravneho organu.

V spravnom konani je vykonanie dokazov velakrat spojené, resp. si vyzaduje osobitné znalosti na to, aby
bol spravne verifikovany obsah dokazu. Aj v konaniach spojenych s posudenim zdravotného stavu



zalobca sa vyzaduji na zistenie skutkového stavu osobitné, najmi medicinske znalosti, ktorymi sudcovia
bezne nedisponuju.

Je celkom logické, ze zalobca v sidnom konani prezentuje svoje subjektivne predstavy, preco by malo
byt rozhodnutie spravneho organu preitho priaznivé. Toto vSak na uspech v sudnom prieskume
spravnych rozhodnuti je nepostacujuce, pokial Zalobca okrem svojich predstav (procesna zéasada
bremena tvrdenia) neponikne pravne relevantni argumenticiu (dékazné prostriedky) na ich podporu
(procesné zasada dokazného bremena).*

29. Nakolko zalobkyna neprodukovala ziadne dokazné prostriedky, ktoré by v sulade s citovanou
judikatarou spochybnili skutkové zistenia obsiahnuté v komplexnom posudku, Najvyssi sud jej odvolaci
dévod zaloZzeny na nespravnom skutkovom zisteni nemohol akceptovat. Rovnako odvolacie dovody
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci ako aj na vyskyte vad obsiahnutych v § 221 ods. 1
O.s.p. musel odmietnut, lebo krajsky sud sa vad uvedenych v § 221 ods. 1 nedopustil (navyse
zalobkyna uvedené vady spomenula iba vo vSeobecnej rovine a nekonkretizovala ich v prejednavanej
veci) a zalovany na prejednavantt vec spravne aplikoval dotknuté ustanovenie pravneho predpisu,
konkrétne § 14 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z. z.

Najvyssi sud sa v tejto suvislosti tieZ stotozituje s argumentaciou zalovaného obsiahnutu v jeho vyjadreni
k odvolaniu zalobkyne, ze zédkladnou zdkonnou podmienkou pre navrhnutie pozadovaného prispevku je
odkazanost’ tazko zdravotne postihnutej osoby na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
ktoru v ramci medicinskej ¢asti najskdr posudzuje posudkovy lekar pristusného organu.

V.

30. Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené zalobkynou uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ma vsSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoZiiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenych v predchadzajicich konaniach o tom, Ze Zalobkyia nespliia zikonné
podmienky odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi nazna¢ené ani odvolaci sid nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

24. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na z&very obsiahnuté vo vys§ie uvedenych
sudnych rozhodnutiach (¢L 1 ods. 1 Gstavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1S0/57/2012 ako
aj sp. zn. 1Szso 33/2011, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od nich
obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7
O.s.p. spolu s ¢L. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty zasadne odchylil
(napriklad zisadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho stidu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najméd vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska republika ¢. A-24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu vyhldsenia rozsudku
postupom podla § 156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

25. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalobcovi pravo na ndhradu trov tohto
konania nevzniklo.



26. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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