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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., E., bytom Z. zastupeny advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ul. ¢. 4, prostrednictvom
konajuceho advokata Doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti Zalovanému: 1/ Krajsky sud Kosice,
Starova &. 29, Kosice, 2/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. &. 13,
Bratislava, o preskimanie fiktivneho rozhodnutia zalovaného 2/, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave zo 14. novembra 2012, ¢. k. 2S 156/11-62, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 14. novembra 2012, ¢. k.
28 156/11-62, potvrdzuje.

UCastnici nemaji narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 14. novembra 2012, ¢. k. 2S 156/11-62, podla § 250d ods. 3
OSP zastavil konanie, v ktorom zalobca ziadal preskimat zakonnost rozhodnutia Zalovaného 1/
zalozeného zakonnou fikciou podla § 19 ods. 3 veta druha zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informacidm v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii*), ktorym
bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu Zalovaného 1/ o odmietnuti poskytnutia
informacie pozadovanej ziadostou zalobcu dorucenou Zzalovanému 1/ 14.jana 2010 vedenou pod
znaCkou 1Sprl/52/2010, v ktorej zalobca Zziadal spristupnit’ informacie z evidencie sporovej agendy
zalovaného 1/. Dovodom zastavenia konania bola skuto¢nost, Ze zalobca sa domahal preskumania
zakonnosti neexistujiceho rozhodnutia, ktoré nemdze podlichat’ sudnemu prieskumu. O néhrade trov
konania sid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP. v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva OSP tak, ze
ziaden z uc¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania

Krajsky sud v Bratislave zo spisov zistil, Ze zalobca pisomnym podanim ozna¢enym v administrativnom
spise zalovaného 1/ pod znackou 1Sprl/52/2010 pozadoval spristupnit spisové znacky, meno,
priezvisko, adresu a sumu sporu pred vSeobecnymi sidmi podanych zalovanému 1/ diia 14.jina 2010,
ktoré boli zacaté na navrh spolo¢nosti Lawyer Partners, a.s. proti Obvodnému uradu Kosice, odbor
vieobecnej vniitornej spravy so sidlom v Kogiciach, Komenského ul. &. 52. Zalovany 1/ toto podanie



vyhodnotil ako ziadost' o poskytnutie informécii a postupoval podla zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam, ktoré v poéte 13 102 zalobcovi 2.juna 2010 poskytol. Zalobca sa s po&tom informacii
neuspokojil a podal zdkonnom stanovenej lehote 27.jina 2007 odvolanie, v ktorom Zziadal spristupnit’ eSte
585 udajov, pricom existenciu tychto skuto¢nosti vyvodil z listiny opatrenej peCiatkou podatelne
zalovaného 1/ zo 14.jana 2010 ,,potvrdenie o prijati podani®, kde sa nachadza v texte idaj 13687 veci.
Odvolanie zalovany 1/ dia 2.augusta 2011 predlozil podla Instrukcie 2/2005 Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z 13.maja 2005 ¢. 15595/2004-53 na aplikdciu zdkona o slobodnom pristupe k
informéaciam spolo¢ne s administrativnym spisom na rozhodnutie Zzalovanému 2/. Zalovany 1/ uviedol, Ze
odvolanie nie je dovodné, pretoze spristupnil vSetky pozadované informacie, Zalobca 14.juna 2010 podal
na Krajsky sud KoSice iba 13 102 veci a,potvrdenic o prijati podani“, je sice opatrené uradnou
peciatkou, ale potvrdzuje iba prijatic dokumentu do podatelne a nie pravost udajov - pocet navrhov.
Zalovany 2/ po vyzve 26.novembra 2010 administrativny spis bez rozhodnutia, sprievodného listu vratil
zalovanému 1/ .

Zalobca 1/ sa doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia o odmietnuti Ziadosti o spristupnenie
informacii Zalobou, podanou na Krajskom sude v Kosiciach. Ziadal zrusit rozhodnutie, zalozené
zakonnou fikciou podla § 19 ods. 3 veta druha zadkona o slobodnom pristupe k informaciam, ktorym
zalovany 1/ zamietol odvolanie Zalobcu o spristupnenie informécii zo diia 8.jana 2010, ktord bola
zalovanému 1/ dorucena 14.jina 2010 a ulozit’ povinnost’ zalovanému 1/ uhradit’ zalobcovi trovy konania
a trovy pravneho zastipenia.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, ¢. k. 6S/19768/2010 z 28.juna 2011, vyzval Zalobcu, aby v lehote
10 dni odstranil vadu zaloby spocivajiicu v nespravnom oznaceni Zalovaného. V uzneseni Krajsky sud v
Kosiciach poukazal na znenie § 250 ods. 4 OSP, podla, ktoré¢ho v konani o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni a
zaujal néazor, Ze zalobca nespravne oznacil za Zalovaného namiesto Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky Krajsky sud KoSice. Na vyzvu podla vyssie uvedeného uznesenia reagoval zalobca
podanim z 13.jula 2011, v ktorom nesuhlasil s ndzorom, Ze Zalovaného oznacil nespravne, namietal, Ze
nadriadenym povinnej osoby na ucely § 19 ods. 2 zakona o slobode informacii je podla § 35 ods. | zak.
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon sudoch®), ako aj podla organiza¢nej Struktiry obsiahnutej v rozvrhu prace, predseda
sudu, ktory podla § 35 ods. 2 zidkona o stdoch kona v mene sudu. Podla zalobcu Ministerstvo
spravodlivosti SR v zmysle § 71 az § 73 zakona o sudoch riadi §tatnu spravu sudov len oblasti
personalnej, finan¢nej, organiza¢neja ekonomickej a nie je nadriadenym orgédnom Krajského sudu v
Kosiciach pri odvolaniach proti rozhodnutiu povinnej osoby. Zalobca viak zaroven uviedol, Ze pokial’ by
ozna¢ovana vada mala byt' prekdzkou postupu v konani, zalobca by v snahe docielit’ v kratkom case
kone¢né rozhodnutie trval na tom, aby vystupovali v konani Zalovani dvaja Zalovany 1/ Krajsky sud
Kosice a zalovany 2/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Krajsky sud KoSice uznesenim z 16.decembra 2010 vec postlpil Krajskému stidu v Bratislave ako stidu
miestne prisluSnému na konanie, z ddvodu spravne identifikovaného Zzalovaného Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky sidliaceho v Bratislave. Proti uzneseniu podal 20.januara 2011
zalobca odvolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, ¢. k. 6Szi/1/2011 zo dna 27.
aprila 2011 odmietol, ale namietku Zalobcu podana proti postiipeniu veci Krajskému stdu v Bratislave
uznal za dévodni. Rozhodnutie o postiipeni bez vyzvy Zalobcovi na vyjadrenie povazoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky za pred¢asné. Po vyjadreni Zalobcu podaného 11.jula 2011, ktory pripustil do
konania i Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Krajsky sud v Kosiciach vec 29.septembra
2011 odstupil Krajskému sudu v Bratislave.

Zalovany 2/ sa vyjadril k Zalobe pisomne podanim do ru¢enym sudu diia 21.novembra 2011, pricom
poukazujuc na § 250d ods. 3 OSP Ziadal, aby bolo konanie zastavené. Uviedol, Ze jednou zo zakladnych
podmienok konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia je existencia pravoplatného rozhodnutia. V
danom pripade ide o nedostatok podmienky konania, ktoré nie je mozné dodatocne odstranit. Podla
zalovaného 2/ podal zalobca odvolanie proti neexistujicemu rozhodnutiu, nenastipila fikcia negativneho
rozhodnutia, pretoze nespristupnenie vietkych pozadovanych informacii nastalo len podl'a subjektivneho
presvedéenia zalobcu. Zalobcovi boli spristupnené informacie v pozadovanom rozsahu

i forme. Zarovein zalovany 2/ poukézal na to, ze ak zalovany 1/ zalobcovi spristupnil pozadované
informacie o konaniach v poéte 13 102 kusov, nebol dévod, aby nepostupoval rovnako i vo zvySnych



konaniach, pokial’ by ich bolo v skuto¢nosti 13 687.

Zalovany 1/ vo vyjadreni zo 6. decembra 2010 uviedol, Ze v tomto konani nie je pasivne legitimovany. -

Krajsky sud v Bratislave dospel k néazoru, Zze Zalobou napadnuté fiktivne rozhodnutie o ¢iastocnom
nespristupneni Zalobcom pozadovanych informacii neexistuje. NedoSlo teda k vydaniu fiktivneho
rozhodnutia zo zalobcom namietaného dévodu, ze mu nebola poskytnuta Cast’ ziadanych informaécii -
585 spisovych znaciek v pripadoch, ktoré st vedené vo veciach necinnosti organu verejnej spravy proti
odporcovi Obvodny urad KoSice, Starova 29, Kosice na navrh spolo¢nosti Lawyer Partners, a.s .
Zalobca po spristupneni informacii Zzalovanym 1/ ni¢im nedolozil, Ze existuju udaje, ktorych
spristupnenie pozadoval a nebol mu spristupneny. Z obsahu administrativneho spisu ani z podani Zalobcu
nebolo preukéazané, Ze zalovanému 1/ bolo v predmetnom dni podanych celkom 13 687 navrhov na
zalatie konania (evidovanych stdnych konani). Ziadost Zalobcu o poskytnutie informacie neobsahovala
presny pocet sudnych konani a zjavne jedinym dovodom, pre ktory sa mohol Zalobca nazdavat, ze
predmetnych sudnych konani a teda aj spisovych znacick je 13 687, bol list zalovaného 1/ zo dia 21.
jina2010, ktorym ozndmil zalobcovi predlzenie lehoty na vybavenie Ziadosti podla § 17 zakona o
slobode informéacii o 8 pracovnych dni. Z inych pravne relevantnych dokazov vsak pocet spisovych
znaiek uvadzany Zalobcom v Zalobe nevyplyva. Pokial' Zalovany 1/ spristupnil 13 102 spisovych
znadiek ku prislusSnym stdnym konaniam, postupoval v sulade so zdkonom a spristupnil informécie,
ktoré mal k dispozicii. O takomto spdsobe vybavenia ziadosti o spristupnenie informacie sa
nevyhotovuje samostatné rozhodnutie, to sa vyznaci len v spise povinnej osoby. Proti tomuto
rozhodnutie nie je pripustné odvolanie. Nakol’ko nevzniklo fiktivne rozhodnutie, ktorym by Zalovany 1/
aspon scasti nespristupnil zalobcovi poZzadovanu informaciu, nemal odvolaci organ, ktorym je zalovany
2/, o ¢om rozhodovat’. Z toho dévodu bol administrativny spis vrateny zalovanym 2/ zalovanému 1/ bez
rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu o zastaveni konania podal zalobca vCas odvolanie a ziadal napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ sudu na d’al$ie konanie.

Zalobca svoje odvolanie odovodnil s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 221 ods. 1
pism. d) OSP a na § 205 ods. 2 pism. f) OSP rovnako argumentoval §205 ods.2 pism. d) OSP,
oznacujiic rozhodnutie za arbitrarne pre nedostatok doévodov. Oznalil za nespravny néazor sudu, ze
nadriadenym povinnej osoby - Zalobcu v 1/ rade je Zalovany 2/. Zastaval nazor, ze ziadosti o poskytnutie
informacie podl'a zakona o slobode informacii ma v zmysle rozvrhu prace na rok 2010 Krajského sudu v
Kosiciach v agende A., pracovne zaradena na pozicii radcu a hovorcu. Jej nadriadenym je predseda
sudu, ktory kona v mene sudu. Pocet 13 687 podani, ktoré ziadal spristupnit’ povazuje za nesporny a
preukazany listom Zalovaného 1/, ktorym oznamil prediZenie lehoty a dokumentom opatrenym peciatkou
podatelne Krajského sudu v KoSiciach.

Zalovany 1/ Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdit’ , lebo spristupnil vietky existujice
informacie a predmetnych 585 znaciek sudnych konani neexistuje.

Potvrdit’ napadnuté uznesenie ziadal vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu aj Zalovany 2/. Zavery prednesené
zalobcom v odvolani povazuje za nespravne. Nadriadenym orgdnom Krajského sidu v KoSiciach pri
vybavovani ziadosti podla zdkona o slobode informacii je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky. Bez toho, aby zalobca identifikoval navrhy, v ktorych mu neboli spristupnené spisové znac¢ky
a identifikatné tdaje, nic je mozné uviest, ¢i také konania skutofne existuju a ¢i zZalobcovi boli
spristupnené informacie v pozadovanom rozsahu. Poukazuje na skutoCnost’, ze zalobca neuviedol ani
jedno takéto konanie, teda nie je mozné hovorit' o fikcii vydania odmietavého rozhodnutia. Naopak v
pripade, ze by bol zalobca v konani uspesny vznikla by nerieSitelna situacia, nakolko zalovany 1/
nedisponuje uvedenymi informaciami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet'.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym bolo zastavené
konanie a preto odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo.



Najvyssi std Slovenskej republiky zo spisov zistil nespravne pravne vyhodnotenie a postidenie obsahu
podania Zalobcu osobne podan¢ho 14.juna 2010, oznaceného ako ,,ziadost' o spristupnenie informéacii
zo strany zalovaného 1/. V Ziadosti, ktora zalovany 1/ viedol pod zna¢kou 1Sprl/52/2010 sa Zalobca ako
podpredseda predstavenstva spolo¢nosti Lawyer Partners a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 37,
ICO: 35 944 471, domahal spristupnit’ spisové znaéky, meno, priezvisko, adresu a sumu sporu pred
v§eobecnymi sudmi podanych Zalovanému, ktoré boli za¢até na navrh spolo¢nosti Lawyer Partners, a.s.
proti Obvodnému turadu KoSice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy so sidlom v KoSiciach,
Komenského ul. €. 52.

Pri vybavovani podania zalobcu mal Zalovany 1/ Ziadost’ posudit’ podla jej obsahu a nie podl'a oznacenie
zalobcom, pretoze potom postup podla zdkona o slobode informécii neprichddzal do uvahy, lebo
rozhodovanie o prave na pristup k informaciam tykajicim sa sudneho konania sa uskutociiuje podla
osobitnych predpisov (Obciansky stidny poriadok, Trestny poriadok) a nie je rozhodovanim v oblasti
verejnej spravy podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

V predmetnej pravnej veci bolo treba pri poskytovani informacie evidenéného charakteru (teda
spisovych znaciek, mena a priezviska cCastnika, adresu a sumu sporu, o ktorej stid rozhoduje)
postupovat’ podl'a ustanoveni OSP a vyhlasky, lebo Ziadost’ zalobkyne smeruje k vykonu stdnictva a nie
k poskytovaniu informacii podl'a zadkona o slobode informacii.

Pritom sud poznamenéva, ze podla Casti 1I. poplatky za tikony sudov, polozka 24a zakona o stidnych
poplatkoch, za vyhotovenie uradného osvedcenia o skuto¢nostiach znamych zo sudnych spisov je
poplatok 2,5 €, ktort bol zalobca povinny zaplatit' pri podani ziadosti o oznamenie ¢isla konania na
zaklade vykonu svojho prava ako ti¢astnika konania, podl'a OSP a podla zakona o sudnych poplatkoch.

Z uvedenych dovodov je logicky jednoznacné, Ze fiktivne rozhodnutie vo€i, ktorému podal Zalobca
odvolanie neexistuje.

S poukazom na tieto skuto¢nosti odvolaci sudu uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 ods.1.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP

a ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal v odvolacom konani uspech a Zalovanému
nahrada trov konania neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny



	UZNESENIE

