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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci proti obvinenému I. A. a spol. pre
trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1 ods. 4 pism. b/ Tr. zik.
uc¢inného do 1. janudra 2006 /dalej len Tr. zak./ vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 2
T 189/2010 prerokoval na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2013 v Bratislave dovolanie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky podaného v prospech obvineného JUDr. Q. Q. proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 23. januara 2013, sp. zn. 3 To 120/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 25. méaja 2012, sp. zn. 2 T 189/2010, bol obvineny JUDr.
Q. Q. /spolu s I. A./ uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 250 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany I. A. po predchadzajicej vzajomnej dohode s obzalovanym JUDr. Q. Q., ako zastupcom
firmy Q., spol. s r.o., so sidlom v Bratislave, M., kipnou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného
bremena, ktort dal vypracovat’ obzalovany JUDr. Q. Q. vo svojej realitnej kancelarii Q., spol s r.o., zo
dna 12. decembra 2002, kde ako kupujici vystupuje obzalovany 1. A. a ako predavajiica neboha L. Q.,
rod. R., nar. XX . XX.XXXX, zomrela 01.05.2003, naposledy trvale bytom Q., W.. XX, odkupil od L. Q.
byt ¢islo X, nachadzajuci sa na $tvrtom nadzemnom podlazi obytného domu, stpisné Cislo XXXX,
postaveného na parcelach ¢islo XXXX az XXXX, na W. ulici ¢. XX v Q., trhovej hodnoty 1 000 000,-
Sk (33 193,92 Euro) za sumu 176220,- Sk (5 849,43 Euro), pricom vyuzili nepriaznivy zdravotny stav
L. Q., ktora v tom ¢ase trpela zavaznou dusevnou poruchou - demenciou pri Alzheimerovej chorobe
zmieSaného typu, v désledku ¢oho nebola schopna chapat’ zmysel pravnych tikonov a nebola schopna
ich samostatne realizovat’ a posudit’ ich dosah, priCom priznaky tohto ochorenia boli zjavné pri prvom
kontakte s L. Q., a bez toho, aby poSkodend L. Q. si uvedomovala, ¢o podpisuje, jej dali podpisat’ hore
uvedenu kupnu zmluvu a prijmovy doklad o odovzdani kipnej ceny, ktoru jej v§ak nevyplatili, nésledne
kipnu zmluvu dna 24. aprila 2003 spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra



nehnutelnosti, ktory dal opdtovne vypracovat’ obzalovany JUDr. Q. Q. vo svojej realitnej kancelarii Q.,
spol. s r.o., dorucili na Katastralny tirad v Bratislave, na zaklade ¢oho Katastralny urad v Bratislave dila
12. maja 2003 pod €. k. V-1681/03 v presvedCeni o sposobilosti oboch stran na uzavretie zmluvy povolil
vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti v prospech obzalovaného 1. A. a tymto svojim
konanim obzalovani I. A. a JUDr. Q. Q. spdsobili zakonnym dediCom po nebohej L. Q. - poskodenym
C.Q., T.C.,R. C. aT. N. skodu v celkovej vyske 33 193,92 Euro (1000 000,- Sk).

Za to bol odsudeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov, pri¢om
vykon tohto trestu mu bol podl'a § 58 ods. 1, pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odloZeny a
bola mu stanovena skiisobna doba 2 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud posSkodeného C. Q. s niarokom na ndhradu Skody odkézal na
obc¢iansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal JUDr. Q. Q. prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Bratislave toto uznesenim z 23. januara 2012, sp. zn. 3 To 120/2012, podla § 319 Tr. por. ako
nedoévodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. dovolanie v
prospech JUDr. Q. Q. minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

Uviedol v fiom, Ze okresny sud v podstatnych okolnostiach nespravne zistil skutkovy stav veci, pretoze
kladol doraz na zistovanie zdravotného stavu L. Q. a jej spdsobilosti odpredat’ svoj byt. Aj svedecké
vypovede v uvedenom smere sud vyhodnotil len jednostranne v neprospech obvineného a neprihliadol na
vypoved’ svedka N. 1., poStového dorucovatela, ktory odovzdaval L. Q. déchodok v jej byte.

Sud svoje rozhodnutie zalozil tiez na znaleckom posudku o zdravotnom stave L. Q. z odvetvia
zdravotnictva psychiatrie, ktory vSak bol vypracovany az po smrti menovanej. Aj Mgr. V. R. uviedla vo
svojej svedeckej vypovedi, ze keby pri overovani podpisu menovanej mala pochybnosti o jej zdravotnom
stave overovaci ukon by nevykonala.

Okrem toho rozsudok okresného sudu ani oddvodnenie uznesenia krajského sudu neobsahuje
odovodnenie ¢im vlastne uviedol obvineny L. Q. do omylu, resp. ako vyuzil jej omyl Oba konajuce sudy
teda nepreukazali, ze by obvineny konal s podvodnym timyslom, ale vykonaval len ukony, ktoré suviseli
s jeho povolanim.

Na zéklade uvedeného minister spravodlivosti Slovenskej republiky ziadal, aby najvy$si sud vyslovil, Zze
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 23. januéara 2013, sp. zn. 3 To 120/2012, bol poruseny zakon v
neprospech obvineného JUDr. Q. Q., aby najvys$si sud toto uznesenie zrusil vratane d’alSich rozhodnuti
na zruSené rozhodnutiec obsahovo nadvizujiice a prikdzal Krajskému sudu v Bratislave, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané
opravnenou osobou v zdkonnej lehote, a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’, ale sucasne aj to, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Vsetky vyroky z uznesenia Krajského stidu v Bratislave, ale aj Okresného sudu Bratislava IV maji svoju
oporu v riadne zistenom skutkovom stave podla § 2 ods. 10 Tr. por. vyvodenii zo spravneho
hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., ktoré boli zdkonnym spoésobom vykonané na
hlavnom pojednavani.

Z takto vykonanych dokazov nepochybne spravne oba konajuce sudy uzatvorili, Ze obvineny JUDr. Q.
Q. spachal skutok tak ako bol ustaleny v skutkovej vete v rozsudku sudu prvého stupna. V uvedenom



ohl'ade sa najvyssi sud v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zavermi tak, ako ich ustalili oba
konajuce sudy a v dalSom odkazuje na spravne a podrobné oddvodnenie obsiahnuté v uz citovanych
rozhodnutiach, s ktorymi sa stotoznuje.

V reakcii na dovolacie namietky ministra spravodlivosti Slovenskej republiky len dodava, ze z obsahu
namietok dovolania ministra spravodlivosti vyplyva, Ze je napadané naplnenie zakonnych znakov
zalovaného trestného ¢inu podvodu, konkrétne naplnenie jeho subjektivnej stranky zo strany obvineného.

S namietkami v uvedenom smere vSak nie je mozné sthlasit’. Je potrebné uviest’, Ze subjektivnu stranku
trestného Cinu /¢ize vnitorny vzt'ah pachatela k spachanému skutku/ nie je mozné skiimat’ priamo, ale
len sprostredkovane, t. j. tak ako sa prejavuje navonok, v jeho konani.

Dovolacie namietky ministra spravodlivosti smeruji nie na rozsah vykonaného dokazovania, ale
jednoznacne na hodnotenie ddkazov oboma konajicimi sudmi, v snahe zvratit ustdlenu verziu
skutkového stavu vlastnou verziou, ktord by samozrejme uz nenapliiala skutkovii podstatu Zalovaného
trestného ¢inu.

V predmetnom trestnom konani rozhodujucou otazkou, ktorti oba konajuce sudy museli rieSit’ bola
otazka, ¢i zdravotny stav L. Q. bol v Case uzatvaranie zmlav o predaji jej bytu taky, Ze mohla redlne
posudit’ dosah svojho konania a zaroven, ¢i jej zdravotny stav v tomto ohl'ade mohol v skuto¢nosti
vnimat’ a posudit’ aj obvineny.

Celkom spravne preto oba konajuce sudy aj zamerali a vyCerpavajuco aj vykonali dokazovanie v tomto
smere.

Z takto vykonanych dokazov, predovSetkym zo znaleckého posudku z odboru lekarstva, odvetvia
psychiatrie mali sudy presvedCivo preukazané, ze zdravotny stav L. Q. v Case uzatvarania zmliv bol
taky, ze sa absolitne nemohla orientovat’ v majetkopradvnom vzt'ahu a vybavovat svoje zlezitosti,
pricom vonkajSie prejavy jej onemocnenia boli o€ividné aj laikovi. Z hladiska zaverov znaleckého
posudku vobec nie je rozhodujice, Ze bol vypracovany az po smrti L. Q., znalkyha mala totiz pre jeho
vypracovanie dostatok relevantnych podkladov v zdravotnej dokumentacii.

V stlade so zavermi znaleckého posudku st aj vypovede svedkov C. Q., L. Y., L. B, N. L. ako gj
listinn¢ dokazy, zvlast zaznamy Miestneho Gradu v R.. Krajsky ani okresny sud nepochybili ani v tom,
ze vypovede N. 1. a Mgr. V. R. vyhodnotili tak, ze pre posudenie veci nemaju zasadny vyznam, pretoze
L. Q. poznali len letmo, pri odovzdavani dochodku resp. Mgr. R. len pri overeni podpisu.

Na zaklade uvedeného preto oba sudy po vyhodnoteni dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. spravne
dospeli k zaveru, ze konanim obvinené¢ho boli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zadk. spachaného formou
spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. Géinného do 1. januara 2006. Obvineny totiz vediac, ze L.
Q. nie je vobec schopné spravne sa orientovat’ v realite a posudit’ redlne dopady svojho konania, vyuzil
tento jej zdravotny handicap t. j., Ze menovana v doésledku nemoci nemala vobec ziadnu predstavu o
uskutoénovanej transakcii a jej dosledkoch a napriek tomu realizoval tkony smerujice k predaju jej bytu,
¢im vyuzil omyl /evidentni, v tomto pripade Uplni nezhodu jej vnimania a jej predstavy s odrazom
skutoénej reality vonkaj$iecho sveta v jej vedomi/ menovanej a obohatil na jej tkor iného - F. A..

Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne pochybenie Krajského stdu v Bratislave
ohl'adne zisteného skutkového stavu veci a hodnotenia vykonanych dokazov, nemohol byt naplneny ani
dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory uplatnil minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preto pre evidentné nesplnenie podmienok dovolania
dovolanie ministra spravodlivosti podané v prospech JUDr. Q. Q. ako nedovodné odmietol na
neverejnom zasadnuti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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