Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S70/56/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1012201397

Datum vydania rozhodnutia:  01.04.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1012201397.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. E. D., nar. XX. XX.XXXX, A., pravne
zastipeny Hudec, s.r.o., Lazaretskd 23, 811 09 Bratislava proti zalovanému: Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12, Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1416/2012-550 zo dna 27. aprila 2012, konajic o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 4S/153/2012-42 zo dia 16. maja 2014,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S/153/2012-42 zo dia
16. maja 2014 zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie vedené na Krajskom stde v Bratislave pod sp.zn. 4S/153/2012 z
doévodu, ze Zalobca zmeskal lehotu na podanie zaloby (podal ju oneskorene) a zmeskanie lehoty nemozno
odpustit’.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze zalovany doruc¢oval napadnuté rozhodnutie ¢. 1416/2012-550 zo
dina 27.04.2012 prostrednictvom postového doruCovatela. Zasielka bola ulozena na poSte dia
02.05.2012. V danom pripade si Zalobca zasielku na poste nevyzdvihol v lehote troch dni od jej uloZenia,
ale az diia 18.05.2012. V odévodneni poukézal na ustanovenie § 24 ods. 1 a 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, spravny poriadok (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a za lehotu dorucenia povazuje treti
den od uloZenia zésielky, a v tomto pripade treti deii od uloZenia pripadol na den 05.05.2012. Poukézal
na ust. § 250b ods. 1 O.s.p., podla ktorého zaloba musi byt podana do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Zmeskanie
lehoty nemozno odpustit’. Z uvedeného vyplyva, Ze posledny dent dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby
pripadol na deni 05.07.2012, ktory bol sviatkom, preto bol poslednym diiom na podanie zaloby najblizsi
pracovny def, ktory pripadol na piatok 06.07.2012. Zalobca podal Zalobu elektronickou formou dia



18.07.2012 a to prostrednictvom faxu a e-mailu so zaru¢enym elektronickym podpisom, teda po
uplynuti zdkonom urc¢enej lehoty.

II.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v¢as odvolanie Zzalobca, ktory ziadal, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zru$il uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S153/2012-42 zo diia 16.05.2014 a vec
vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. V doévodoch odvolania uviedol, Ze datum skuto¢ného
prebratia zésielky je den 18.05.2012. Poukazal, Ze podl'a bodu 21.1. PoStovych podmienok - v§eobecna
¢ast’ (vnutrosStatny styk) postového dorucovatela ,,zasielky (okrem posStovych poukazov a expresnych
zasielok), ktorych uloZenie na poste alebo u zmluvného vydajcu oznamuje poStovy dorucovatel
adresatovi zanechanim pisomného ozndmenia v domovej listovej schranke a zésielky adresované Poste
restante si moze adresat alebo opravneny prijimatel’ prevziat’ na poste pocas plynutia odbernej lehoty,
ktora je 18 kalendarnych dni.“ Odberna lehota v dizke 18 kalendarnych dni neplati na zasielky, ktoré
odosielatel’ oznacil poznamkou ,ulozit' do ... dni“ a adresat alebo opravneny prijimatel moze takto
oznacené zasielky prijimat’ v odbernej lehote, ktori mu urcil odosielatel’ (bod 21.1. pism. a/) Postovych
podmienok - v§eobecna Cast’ (vnutrostatny styk).

Zalovany pri doru¢ovani rozhodnutia &. 1416/2012-550 zo dita 27.04.2012 podla Zalobcu nepostupoval
podla bodu 21.1. pism. a/ PoStovych podmienok - vSeobecna Cast’ (vnutroStatny styk) a zalobcovi
nestanovil odberna lehotu krat$iu ako 18 kalendarnych dni. Zalobca dalej uviedol, Ze re$pektujiic
dvojmesacnu lehotu na podanie zaloby (§ 250b ods. 1 O.s.p.) a riadiac sa vySSie uvedenym usmernenim
postového dorucovatela, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 18.07.2012 podal zalobu o
preskumanie doruc¢eného rozhodnutia Zalovaného.

Je nazoru, Ze v suvislosti s aplikaciu fikcie dorucenia podla ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku doslo
postupom Krajského sidu v Bratislave k poruseniu Gstavného prava podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Je otazne, ¢i je mozné aplikovat’ fikciu doru¢enia v pripadoch, ak k doruceniu
realne dojde.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stud uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ako vecne spravne potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol. Zastavajuc pravny nazor, ze Krajsky
sud v Bratislave dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vysporiadal sa so v§etkymi dokazmi, oboznamil sa
s celym spisovym materidlom a vyvodil spravny pravny zaver.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu treba povazovat’
za dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru§uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude



ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 24 ods. 1 spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa doru¢uju do vlastnych
ruk adresatovi alebo osobe, ktord sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl'a § 24 ods. 2 spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
ze pisomnost pride znovu doruit v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucCenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp.zn. II. US 65/2010-49 zo dita 27. oktdbra 2010
uviedol, Ze ,,... Wuzitie fikcie doruCenia podla poslednej vety citovaného ustanovenia § 24 ods. 2
spravneho poriadku prichadza do uvahy iba v pripade splnenia vSetkych tymto ustanovenim
stanovenych zakonnych predpokladov, t.j. preukazanie skuto¢nosti, ze adresat zasielky urcenej do
vlastnych rik sa v ¢ase jej doru¢ovania v mieste doruc¢ovania aj skutoéne zdrzoval, a teda mal aj readlnu
moznost’ dozvediet' sa o pokusoch postového dorucovatela predmetni zasielku mu dorucit’ (napr.
stanovisko uverejnené v periodiku Zo sudnej praxe ¢. 4/2001), tiez preukazanie, ze postovy dorucovatel
dodrzal postup pri doruovani zasielky adresovanej do vlastnych ruk, pretoze ak napr. poStovy
dorucovatel’ po prvom neuspeSnom dorucovani zésielky uréenej do vlastnych ruk zasielku ihned’ ulozil
na poSte bez toho, aby sa pokusil ju doru¢ovat opakovane po tom, ako o tom adresata vhodnych
sposobom upovedomil, neméze dojst’ k naplneniu zdkonnych podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia
(napr. Vyber rozhodnuti a stanovisk najvyssieho sudu 1/1971, Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti a
stanovisk najvy§Sicho sudu ¢. 52/1996). Obdobne, ak dorucenka zasielky uréenej adresatovi do
vlastnych rik, ktora bola uloZena na poste, obsahuje iba jeden podpis postového dorucovatela, nema
povahu verejnej listiny, pretoZze neobsahuje vSetky predpisané nalezitosti (C.H. BECK ¢. RNs C
155/2001). V pripade ndhradného dorucovania je uvedenym ustanovenim konstruovand pravna fikcia, ze
ucinky doru€enia pisomnosti nastanu ex lege po uplynuti stanovenej doby aj voci tomu, kto pisomnost’
fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za
existujucu situacia, ktora je zjavne v rozpore s realitou a ktora dovol'uje, aby z nej boli vyvodené odlisné
pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu. Ugelom fikcie v prave je posilnit
pravnu istotu. Pravna fikcia, ako nastroj odmietnutia reality pravom, je nastrojom vynimo¢nym, striktne
ur¢enym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych tstavnych postulatov pravneho poriadku v
podmienkach pravneho §tatu. Aby mohla pravna fikcia svoj ti€el naphit’ (dosiahnutie pravnej istoty),
musi reSpektovat’” vSetky ndleZitosti, ktoré s fou zadkon spaja. Ak nie st vSetky pravne nalezitosti
splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy mozno §tatnu
moc uplatiiovat’ len v pripadoch a stanovenych medziach spdsobom, ktory ustanovi zakon (m.m. I. US
119/07).«

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri skiimani dévodnosti namietky Zzalobcu, tito vzhliadol za
opodstatnenu, argumentujuc tym, ze z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Zze by prvostupnovy suad
relevantne skumal, ¢i boli v danom pripade kumulativne splnené vSetky podmienky zédkonom
pozadované na uplatnenie inStititu tzv. ndhradného dorucenia, pricom prave takyto postup sudu je v
rozpore s existujiicimi nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp.zn. 1. US 119/07, II. US
65/2010) a zaklada eventualitu odiatia moznosti Zalobcu konat’ pred stdom.

Odvolaci sud ma za preukazané, ze zalovany doru¢oval napadnuté rozhodnutie ¢. 1416/2012-550 zo dia
27.04.2012 prostrednictvom poSty a poStového dorucovatela. Zasielka bola uloZzena na poSte dia
02.05.2012 s upozornenim, ze odbernd lehota na vyzdvihnutie zésielky je 18 kalendarnych dni. Zalobca



si zasielku na posSte prevzal dia 18.05.2012, teda v 18 dnovej odbernej Iehote, ktora je uvedena na
Oznameni o uloZeni zasielky. Z obsahu predmetnej zésielky ani z administrativneho spisu nevyplyva, ze
bol Zalobca informovany o opakovanom doruCovani zésielky - o Case a termine, ked’ sa opakované
dorucenie zasielky s rozhodnutim, uskuto¢ni, resp. uskutocnilo. Bez splnenia tejto zakonnej podmienky
potom nemozno suhlasit’ s krajskym stidom, Ze v tomto pripade pri§lo k fikcii doruéenia.

Vzhl'adom na uvedené, kedZe zo strany dorucovatela priSlo k pochybeniu v postupe dorucovania
predmetnej zasielky je odvolaci sud toho néazoru, ze dvojmesacna lehota zacala plynut az odo dia
prevzatia tejto zasielky, teda diia 18.05.2012 s tym, ze tato uplynula diia 18.07.2012. A ked’ zalobca
podal zalobu dna 18.07.2012, tato bola podana v zékonne;j lehote.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu nevyplyva, Ze by sa krajsky sud bol vdobec
zaoberal, resp. ze by skumal splnenie zdkonnych predpokladov na uplatnenie fikcie dorucenia
predpokladanej citovanym ustanovenim § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Z tohto hl'adiska sa predmetné
rozhodnutie krajského sudu javi ako predCasne vydané, v dosledku ¢oho nim doslo k poruSeniu
zakladnych prav zalobcu na sudnu a ini pravnu ochranu zaru¢enych v oznacenych ¢lankoch ustavy,
ako aj k poruSeniu préva na spravodlivy sudny proces zaru¢ené¢ho ¢l 6 ods. 1 Dohovoru.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie a vec
vratil prvostupnovému sudu na d’alsie konanie podl'a § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. v spojeni s §

246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.

O néhrade trov konania rozhodne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti o veci podla § 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

