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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu ,,Pod Lipami - Stefanikova 209", ICO: 36 146 366,
Namestovo, Stefanikova 209/9, zastapeného advokatkou JUDr. Luciou Krausovou, Namestovo,
Bernoldkova 403/50, proti zalovanému R.. R. U., narodenému X. W. XXXX, W.Y., S. XXX/X, o
zaplatenie 731,32 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
13Csp/9/2022, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 26. septembra 2023
sp. zn. 9CoCsp/27/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vyske ur¢enej suidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Namestovo (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo 16. decembra 2022 ¢. k.
13Csp/9/2022-131 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi 731,32 eura s 5 % urokom z
omesSkania od 8. januara 2022 do zaplatenia, vo zvySku Zzalobu zamietol a Zalobcovi priznal voci
zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie v konani vychadzal zo stranami nepopieranych tvrdeni, Ze zalovany je vlastnikom
bytu v bytovom dome spravovanom zZalobcom a Ze mu boli doru¢ené vyuctovania sluzieb spojenych s
uzivanim bytu za roky 2018 az 2020. Nedoplatky, ktoré boli predmetom sporu, boli désledkom
skuto¢nosti, ze Zalovany nemal v uvedenom obdobi v byte namontované nové merace tepla a vody a
zalobcovi nenahlasil spotrebu teplej vody za toto obdobie, a preto bola jeho spotreba vody urcena
nadhradnym sposobom podla vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR ¢. 240/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuje teplota teplej uzZitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla
dodaného v teplej uzitkovej vode a rozpocitavania mnozstva tepla (d’alej len ,,vyhlaska MH SR*). Na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze Zalovany si nesplnil povinnosti vyplyvajlice z vyuctovania
nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nedoplatky za
sluzby, ktoré mu boli poskytované v rokoch 2018, 2019 a 2020, spolu v sume 731,32 eura. K



omeskaniu so splnenim povinnosti, resp. k zaciatku omeSkania neuviedol zalobca ziadne skutkové
tvrdenia, a preto mu sud urok z omeskania priznal az odo dila nasledujiiceho po podani zaloby, t. j. od 8.
janudra 2022; ked’ze zalobca ziadal aj priznanie troku z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*) a vo zvySku (Urok z omeSkania od 7.
oktobra 2021 do 7. januara 2022) zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak,
ze zalobca bol tspe$ny v celom rozsahu uplatiiovanej istiny, neuspech mal len v zanedbatelnej Casti, ¢o
sud pre ucely nahrady trov konania vyhodnotil ako plny uspech Zalobcu v spore.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej indtancie len ,nizsie sudy*)
podla § 387 ods. 1 Civiného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,,CSP*“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26. septembra 2023 sp. zn.
9CoCsp/27/2022 rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou spravnost'ou, v celom rozsahu
sa stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, nakolko sa v fiom sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalovaného. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti
rozhodné pre posudenie sporu a svoje rozhodnutie primerane odévodnil.

4. Odvolaci sud sa vo veci zaoberal najprv namietkou Zalovaného, ze o Zalobe rozhodoval nezdkonny
sudca a zistil, Ze sudcovi Mgr. Martinovi Jazembovskému bol s jeho suhlasom v zmysle ustanovenia §
11a ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 385/2020 Z. z.*) rozhodnutim predsedniCky Krajského
sudu v Ziline &. Spr 7232/2022 s w¢innostou od 20. jina 2022 uréeny vykon funkcie hostujiceho
sudcu na Okresnom sude Namestovo. Dodatkom ¢. 5 k Rozvrhu prace Okresného sidu Namestovo na
rok 2022 z 20. juna 2022 prijatym predsednickou Okresného sudu Namestovo JUDr. Gabriclou
Kyselovou, doslo k zmene dovtedajSicho Rozvrhu prace Okresného sudu Namestovo na rok 2022 tak,
ze sudcovi Mgr. Martinovi Jazembovskému boli pridelené nerozhodnuté spisy z dovodu zmeny
obsadenia sudu sudcami, ako aj zabezpecenia realizacie Gstavného prava ucastnikov na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, na zaklade rozvrhom urc¢eného kluca stanoveného v ¢l 1 ods. 3 pism. a) az
¢) dodatku ¢. 5 k Rozvrhu prace na rok 2022. O prideleni tejto veci bol do sudneho spisu riadne
zazurnalizovany zaznam (¢. 1. 95). Odvolaci std skons$tatoval, ze pridelenie danej veci na konanie a
rozhodnutie o nej sudcovi Mgr. Martinovi Jazembovskému bolo vykonané zo zakonnych doévodov a Ze
tymto k poruSeniu prava strany sporu na zdkonného sudcu nedoslo.

5. Na namietky zalovaného v odévodneni rozsudku d’alej uviedol, ze sud prvej inStancie, i Okresny sud
Banské Bystrica ako upominaci stid, oznagovali Zalobcu Pod Lipami - Stefanikova 209, ICO: 36 146
366, Stefanikova 209/9, Namestovo, v stilade s jeho oznadenim v registri spolo¢enstiev vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a Ze oznacenie Zalovaného
v zalobe napriek chybajicemu udaju o jeho telefonnom Cisle a elektronickej adrese bolo dostatocné pre
jeho identifikovanie, bez rizika zameny s inou osobou. Odvolaci sud preskimal na zaklade namietky
zalovaného nalezitosti zaloby a dospel k zaveru, ze zaloba bola podand v stlade so zdkonom o
upominacom konani (zdkon ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskor§ich predpisov). Z obsahu spisu zistil, Ze Okresnému sidu Banskd Bystrica, ako stdu
kauzalne prishusnému podla § 2 zdkona o upominacom konani, bol 22. oktébra 2021 doruc¢eny navrh
zalobcu na vydanie platobného rozkazu, podany elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky
siudu prostrednictvom na to uréeného -elektronického formulara. Navrh bol autorizovany podla
osobitného predpisu [zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente™)] a bol
autorizovany kvalifikovanym elektronickym podpisom advokata podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a)
bod 1 zakona o e-Governmente.

6. K namietke, ze zalovany je v spore spotrebitelom, odvolaci sud poukézal na ustanovenie § 290 CSP,
podla ktorého spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, pricom spotrebitel'sku zmluvu



definuje Ob¢iansky zakonnik v § 52 ods. 1, podl'a ktorého spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara obchodnik so spotrebitelom. Pretoze zalobca, ako
spolocenstvo zriadené podla § 7 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*) je pravnickou osobou sui generis
zaloZenou na spravu bytov a nebytovych priestorov a je neziskovou organizaciou, nemdze podnikat’ v
zmysle definicie podnikania stanovenej v § 2 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len ,,ObZ*) a nemoze vykondvat’ samostatne, vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’, ani ziadnu

¢innost’ za ucelom dosiahnutia zisku, teda predmetny spor nie je spotrebitel’sky.

7. Odvolaci sud mal za to, ze s reklamaciami k vytGcétovaniu tepla, vodného a stoéného a ostatnych
sluzieb zalobcu za obdobie rokov 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020 podanymi zalovanym, sa sud prvej
inStancie dostato¢ne vyporiadal v bode 11. odévodnenia rozsudku tak, ze Zalovany v reklamaciach za
roky 2018 a 2020 namietal ,,len”, Ze nespotreboval vyti¢tované mnozstva energii a vody, ¢o zodpovedalo
skutoCnosti, ked'ze uCtovanie spotreby zalovanému nemalo povod v skutoCnej spotrebe, ale §lo o
nahradny vypocet spotreby z dovodu, Ze zalovany nemal v byte namontované nové merace energii a
vody. Samotna spravnost podkladov pre vypocet nedoplatkov Zalovaného nebola medzi stranami
spornd. Odvolaci sud poukézal na listiny predlozené zalobcom (€. L 119, 120 a 121), z ktorych vyplyva,
ze spolo¢nost TECHEM s. r. 0., vybavila reklamaciu odvolatela odpoved’ou na jeho list z 2. jila 2021
listom z 27. jula 2021, Ze od roku 2017 sa spotreba energii v obytnom dome zist'uje na dialku radiovym
sposobom, bez vstupu odpoctara do bytu a ked’ze nema osadené radiové PRT, ani radiové vodomery a
nenahlasil stav na meracoch, bola mu stanovena nahradna spotreba podla platnych pravnych noriem.
Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze oboznamovanie vlastnikov bytov o
udalostiach v bytovom dome vyvesenim listiny o nich na vchodovych dverach bytového domu, bol
obvyklym spésobom, ¢o vyplynulo z Cestného prehlasenia ostatnych vlastnikov bytov (¢. 1. 122), ako aj
snimok preukazujucich spésob oznamovania informacii. O tomto spdsobe oznamovania informacii v
bytovom dome Zzalovany musel byt informovany, kedZze v rokoch 2001 az 2003 bol ¢lenom rady
spolo¢enstva bytov, ¢o nepopieral. Taktiez ako ¢len rady spolo€enstva bol obozndmeny so zmluvou o
spolocenstve, ktora je podl'a ustanovenia § 7a ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. zavézna pre vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, a to aj pre pripad, Ze vlastnik bytu
nadobudol vlastnictvo az po uzavreti zmluvy o spolo¢enstve podla § 7a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z.

8. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani namietky zalovaného k procesnému postupu sudu prvej
inStancie, Ze mu nedorucil listiny (ndvrh na pokracovanie v konani, odstranenie chyb v pisani a inych
nespravnostiach a Cestné prehlasenie z 2. novembra 2022). Vychadzal zo zisteni, ze navrh na
pokrac¢ovanie v konani a opravu chyb bol Zalovanému doruceny (¢. 1. 49) a Ze s obsahom c&estného
prehlasenia stid oboznamoval na pojednavani konanom 16. decembra 2022, ktorého sa odvolatel,
napriek riadnemu predvolaniu, bez riadneho ospravedlnenia nezuCastnil. Lekarske potvrdenie, ktorym
zalovany preukazoval dovody neucasti na pojednavani, odvolaci sud nepovazoval za dostatocné
ospravedlnenie, nakol’ko z neho nevyplyva, ze by lekarske oSetrenie bolo Zalovanému poskytnuté 16.
decembra 2022 o 8.00 hod., kedy sa o veci pojednavalo a ani to, Ze Zzalovany nebol schopny
ospravedlnit’ svoju neucast na pojednavani telefonicky alebo e-mailom v tento den eSte pred
pojednavanim.

9. Na namietku odvolatel'a, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazy, odvolaci sud
preskimal dévody uvedené v bode 11. napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie riadne a vyéerpavajuco vysvetlil, pre€o navrhované dokazy nevykonal a s tymto oddvodnenim
sa stotoznil. K namietke, ze sud prvej inStancie nevykonal vysluch odvolatela, odkazal na bod 21.
odovodnenia rozsudku, podla ktorého stid vychadzal z toho, ze sa bez riadneho ospravedlnenia
nedostavil na pojednavanie nariadené na 16. decembra 2022, teda svojou pasivitou znemoznil vykonanie
navrhovaného dokazu. Za postup v sulade so zdkonom povazoval aj to, Ze sud prvej inStancie na
pojednavani 16. decembra 2022, neoboznamoval obsah listinnych dokazov doru¢enych stranam, pretoze
to nikto na pojednavani nenavrhoval. Mal za to, ze Zalovany mohol v priebehu konania sudu prvej
inStancie uviest’ vSetky rozhodujuce skutkové tvrdenia a predlozit’ v§etky ddkazy na ich preukazanie. Ak
tak neurobil a nedostavil sa na pojednavanie 16. decembra 2022, dostal sa sam do procesnej situacie, ze



neuplatnil prostriedky procesnej obrany véas. K d’al§im namietkam Zalovaného odvolaci sud uviedol, ze
na ne nebolo potrebné dévat osobitné odpovede, pretoze neboli pre vec podstatné. Rozhodnutie o
nahrade trov odvolacieho konania odévodnil pravne ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 a2 CSP a vecne uspechom Zzalobcu.

10. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil
ustanoveniami § 420 pism. e) a f) CSP a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu a aj
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujicej Casti zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovolani
namietal, Zze vo veci na sude prvej inStancie rozhodoval nezdkonny sudca a Ze poruSenie jeho
procesnych prav konanim studu prvej inStancie a odvolacieho sudu je v takej miere, Ze doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces.

11. Zalovany namietal, Ze na stde prvej in§tancie rozhodoval nezdkonny sudca, pretoze predmetna vec
napadla 21. februara 2022 do sudneho oddelenia sudkyne Mgr. Katariny RadiCovej, ¢im sa stala
zakonnou sudkyiiou v danej veci a zdkonné podmienky pre zmenu zakonného sudcu a pridelenie veci na
konanie a rozhodnutie Mgr. Martinovi Jazembovskému, hostujicemu sudcovi Krajského sudu v Ziline
neboli splnené, pretoze dodatok ¢. 5 k Rozvrhu prace Okresného stidu Namestovo na rok 2022 nemohol
byt prerokovany 6. jina 2022 v pléne sudcov tohto sudu, nakolko Mgr. Martin Jazembovsky, sa stal
hostujicim sudcom Krajského sadu v Ziline aZ jeho vymenovanim do tejto funkcie 20. jina 2022, az 30.
jana 2022 bol vyradeny na krajskom sude z oddelenia 10Co ako studny tiradnik a zaradeny ako hostujuci
sudca s miestom vykonu sudcu na Okresnom sude Namestovo, a preto predsednicka Krajského stdu v
Ziline nemohla pred 1. julom 2022 vydat' rozhodnutie, ktorym Mgr. Martinovi Jazembovskému od 20.
jana 2022 platne urcila vykon funkcie sudcu na Okresnom sude Namestovo a on sa 22. juna 2022
nemohol stat’ zdkonnym sudcom v prejednavanej veci. Toto znamend, ze vo veci nerozhodoval zakonny
sudca, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na zakonného sudcu.

12. Porusenie prava na spravodlivy proces namietal dovolatel' aj pre nepreskimatelnost’” napadaného
rozhodnutia, ktora spociva predovSetkym v nedostato¢nom oddvodneni a nevysporiadani sa s jeho
odvolacimi namietkami. Podl'a dovolatela sa odvolaci sud vobec nevyjadril k nespravnemu ozna¢eniu
zalobcu, ako aj predmetu sporu, v plnomocenstve na jeho zastupovanie v spore udelenom JUDr.
Veronike Leppovej, ktoré nebolo dostato¢ne autorizované podla zdkona o e-Governmente a ani k
nedostatku splnomocnenia advokatky JUDr. Lucie Krausovej, ktorému chybalo jeho prijatie
splnomocnenou advokatkou a preto, ak prihliadol na ukony vykonané v konani tymito advokatkami, na
ktoré neboli spnomocnené, porudil jeho procesné prava. Dalej namietal poruSenie prava na
kontradiktornost’ konania tym, ze mu stdy nedorucili splnomocnenia pre JUDr. Leppova a JUDr.
Krausovti, podanie advokatky JUDr. Leppovej oznacené ako ,,odstrafiovanie chyb v pisani a inych
zrejmych nespravnosti®, ¢estné prehlasenie z 2. novembra 2022, ako aj iné listiny predloZzené Zalobcom
v priebehu konania (¢. 1. 117 az 126 spisu) a preto sa k nim nemohol vyjadrit.

13. Zalovany povazoval za nespravny aj pravny nazor odvolacicho sudu, e v danej veci nejde o
spotrebitel'sky spor, priCom sa tak ako i sud prvej inStancie, nezaoberal vznesenou namietkou
premlCania uplatneného néroku. Podla zalovaného odvolaci sud rozhodol pred¢asne, bez dostato¢ného
zistenia skutkového stavu, pretoze nevykonal nim navrhnuté dokazy a vykonané dokazy nespravne
skutkovo a pravne posudil.

14. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany nepreukézal tvrdené vady napadanych
rozhodnuti a navrhol dovolanie ako nedévodné podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietnut’.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, spinajuca
podmienku vysoko$kolského vzdelania druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
preskiimal napadané rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.



16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

17. V danej veci zalovany odvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 420 pism. ¢) a f) CSP.
Zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci (R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci stid uz neposudzuje pripustnost’
dovolania z hl'adiska existencie dovolatel'om namietanej vady zméato¢nosti.

18. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP tym, Ze namietal rozhodovanie inym
ako zdkonnym sudcom v konani pred stidom prvej inStancie.

19. Pravo na zédkonného sudcu je zaruené v ustanoveni ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(tistavny zakon SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zédkonov, d’alej len ,ustava®™), podla
ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislu§nost’ sidu ustanovi zédkon. Uvedeny
ustavny prikaz predstavuje pre kazdého tcéastnika konania rovnak( zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho
veci su povolavané stdy a sudcovia podl'a vopred vybranych zésad (procesnych pravidiel).

20. Ustavny sud v savislosti s pravom na zakonného sudcu uviedol, Ze princip zakonného sudcu treba
pokladat’ za celkom neopomenutelni podmienku vykonu sudnej moci, ked’Ze na jednej strane dotvara a
upeviiuje sudcovsku nezavislost' a na strane druhej predstavuje pre ucastnika konania, resp. stranu
sporu zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st povolané sudy a sudcovia podla vopred ustanovenych
zasad tak, aby bola zachovanad zasada pevného a nahodného pridelovania sudnej agendy a aby bol
vylaceny pre rézne dévody a rozli€né ucely vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (napr. I. US 239/04, 1V.
US 257/07).

21. Zakonny sudca je podla judikatury ustavného sudu sudca, ktory spliia zikonom ustanovené
podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zdkonného sudcu treba povazovat sudcu urc¢ené¢ho v
stulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu; ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi
sudcami su vsetci sudcovia uréeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate; ako aj sudcu,
ktorému boli veci pridelené z dévodu vyluc¢enia iného sudcu pre zaujatost’ alebo pre iné d’alSie dovody
(rozhodnutia US SR zn. II. US 118/02 a zn. II. US 119/02).

22. Sucastou zdkladného prava na zakonného sudcu, resp. na sud zriadeny zakonom, je popri
poziadavke zakonného vymedzenia vecnej, miestnej a funkénej prislusnosti sudu, rozdelenia sudnej
agendy medzi sudcov a senaty, vratane stanovenia ich po¢tu a zloZenia, vylu¢enia sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci z dovodov jeho zaujatosti, aj pravo na nalezité preskiimanie namietok strany sporu, zZe
doslo k poruseniu z tychto poziadaviek vyplyvajucich prav a nasledné vyporiadanie sa s nimi sutdom
prislu$nym na rozhodnutie o nich preskamatelnym sposobom (1. US 52/97, 11 US 47/99, 11 US 87/01,
1. US 115/02, 11I. US 202/02 a II1. US 116/06).

23. Z judikattry ustavného stidu i ESCP teda mozno vyvodit’, Ze sucastou zaruk spojenych s pravom na
zakonného sudcu su aj poziadavka transparentnosti a predvidatelnosti pridelenia veci zakonnému
sudcovi, t. j. pridelovania sudnej agendy, ktoré musi byt’ regulované priamo v rozvrhu prace (formalny
aspekt), ako aj poziadavka stability stidu zabranujicej svojvolnému odnatiu veci zakonnému sudcovi po
tom, ako mu bola pridelend. Obe tieto poziadavky musia byt redlne, transparentné, uréené vopred a
musia obsahovat’ zaruky proti ich zneuzitiu (materialny aspekt), aby mohlo dgjst’ k naplneniu prava na
zakonného sudcu.



24. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu, upravuji
ustanovenia § 3 ods. 3 a ods. 4 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdoch®), podla ktorych zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu moZno vykonat len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

25. Zaruka suvisiaca so sposobom ur¢enia zakonného sudcu sa prejavuje regulaciou prijatou v § 51 ods.
1 zékona o sudoch, podla ktorého sa veci uréené podl'a predmetu konania v stlade s rozvrhom prace
prideluji jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’
ovplyviiovania pridelenia veci, ak tento zdkon neurcuje inak. Sudnym tradnikom sa prideluji veci podla
rozvrhu préce tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'aZenie a riadny chod sudu.

26. Rozvrh prace vydava predseda sudu pre ucely zabezpeCenia riadenia sudu v oblasti vykonu
sudnictva [§ 49 pism. a) zdkona o sudoch] a definovany je ustanovenim § 50 ods. 1 zédkona o sudoch
ako akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu
sudnictva na prislu§ny kalendarny rok. Obsah rozvrhu prace je uréeny v § 50 ods. 2 zadkona o sudcoch
a jeho vykonavacich predpisoch.

27. Poziadavka zdkazu svojvolného odnatia veci zdkonnému sudcovi ma svoje vyjadrenie v § 51 ods. 4
zdkona o sudoch, podla ktorého sa nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny
prerozdeluji uz pridelené veci aj v pripade a) dlhodobej Sest’ tyzdnov presahujucej nepritomnosti
zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelend, b) zmeny v obsadeni sudu sudcami, a to vratane zmeny
v dosledku do¢asného pridelenia sudcu; pri zmene v zlozeni sendtu sa vec ponechiva v pévodnom
senate alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zarad’uje sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim
veci bola zabezpeCena rovnomerna zatazenost senatov na sude, c) vyraznej nerovhomernosti
zat'azenosti sudcov a d) ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelena, z konania a rozhodovania vo
veci vylaceny.

28. Odvolaci sud v bode 12. odévodnenia napadnutého rozsudku k odvolaciemu dévodu podla § 365
ods. 1 pism. ¢) CSP uviedol, ze k prerozdeleniu spisov v suvislosti s ur¢enim vykonu funkcie na
Okresnom sude Namestovo doslo zo zakonnych dévodov stanovenych v § 51 ods. 4 pism. b) veta pred
bodkociarkou a pism. c¢) zdkona o sudoch v sulade s rozvrhom prace, a preto tuto namietku zalovaného
povazoval za nedovodnu.

29. Dovolaci sud sa pri preskimavani oboznamil s rozvrhom prace stidu prvej inStancie na rok 2022 a s
jeho dodatkom &. 5, dodatkom ¢&. 5 k rozvrhu prace Krajského sudu v Ziline (rozvrhy prace su verejne
pristupné na stranke ministerstva spravodlivosti), zoznamom hostujucich sudcov, ktory vedie Stidna
rada Slovenskej republiky a zistil, ze Mgr. Martin Jazembovsky bol vymenovany 20. juna 2022 do
funkcie sudcu ako host'ujuci sudca v obvode Krajského stidu v Ziline a rozhodnutim predsedni¢ky
Krajského sudu v Ziline &. Spr 7232/2022 podla ustanovenia § 11 ods. 2 zédkona ¢&. 385/2000 Z. z. s
uc¢innostou od 20. juna 2022 bol ur¢eny vykon funkcie hostujuceho sudcu Mgr. Martina
JaZzembovského na Okresnom sude Namestovo. Rozvrh prace Okresného siidu Namestovo na rok 2022
bol zmeneny okrem iného dodatkom €. 5 z 22. jina 2022, ktorym boli (okrem iného) prerozdelené veci
z oddelenia 3Csp, 4Csp a 13Csp z dovodu zmeny obsadenia sidu sudcami (urcenie vykonu funkcie
hostujuceho sudcu na Okresny sud Namestovo), ako aj zabezpeCenia realizacie prava ucastnikov na
prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov do oddelenia 14Csp, do ktorého bol zaradeny hostujuci
sudca Krajského sudu v Ziline Mgr. Martin JaZembovsky. Dovody prijatia tohto dodatku k rozvrhu
prace na Okresnom sude Namestovo zodpovedaju dovodom uvedenym v ustanoveni § 51 ods. 4 pism.
b) zakona o sudoch.



30. Dovolaci sid po oboznameni sa s Rozvrhom prace Okresného stidu Namestovo na rok 2022 a jeho
dodatku ¢. 5 zistil, Ze v nich formulované pravidld prerozdelovania uz pridelenych veci v suvislosti s
urc¢enim vykonu hostujuceho sudcu Mgr. Jazembovského na tento sud boli transparentné, zrozumitelné
a ze k nemu doslo na zéklade zdkonnych dévodov a v sulade s rozvrhom prace. Z uvedeného vyplyva
zaver, ze dodrzanie formalnych pravidiel prerozdelenia uz pridelenych veci stanovenych rozvrhom prace
sudu prvej in§tancie na rok 2022, ktoré boli preskimané odvolacim stidom podla prislusnych ustanoveni
rozvrhu price s jeho dodatkami, ma za néasledok akceptovatelnost’ sposobu predvidatelného urcenia
zékonného sudcu Mgr. Martina Jazembovského podla rozvrhu prace. Zalovanym namietand
skutoénost’, e hostujici sudca bol sudcom Krajského stdu v Ziline a az dodatkom ¢&. 5 k Rozvrhu
prace Krajského sudu v Ziline na rok 2022 bol zaradeny ako host'ujuci sudca s miestom vykonu funkcie
sudcu na Okresnom stide Namestovo s u¢innostou od 1. jala 2022, pre postdenie jeho namietky nebola
podstatna, pretoze podla ustanovenia § 1la ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. uréuje hostujicemu
sudcovi okresny sud, na ktorom ma vykonavat funkciu sudcu, predseda krajského sudu svojim
rozhodnutim (rozhodnutie predsedni¢ky Krajského stidu v Ziline &. Spr 7232/2022). O uréeni okresného
sudu, na ktorom ma hostujici sudca Mgr. Jazembovsky vykonavat’ svoju funkciu bolo rozhodnuté 20.
jana 2022, a preto mohol byt Rozvrh prace Okresného stidu Namestovo na rok 2022 zmeneny
dodatkom ¢. 5 reagujiicim na toto urcenie z 20. juna 2022 (z rovnakého diia).

31. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namietal vadu v
konani uvadzant v ustanoveni § 420 pism. e) CSP, ze v konani pred sidom prvej in§tancie rozhodol o
veci nezakonny sudca, dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. e¢) CSP teda nie je dany.

32. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Hlavnymi znakmi
charakterizujucimi procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu do prava
na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

33. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva. Ide,
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym ddékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

34. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vsetky zésady sudneho rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov.

35. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela, ktory tvrdi, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, ze v konani doslo
k vadam zméto¢nosti, spocivajicich v nespravnom hodnoteni vysledkov dokazovania a s tym
suvisiacich zaverov o skutkovom stave veci zistenom sudmi niz§ich inStancii, a zaroven aj v
nespravnom pravnom posudeni veci.

36. Dovolaci sud na zéklade prevazujicej argumentéacie dovolatel'a o nedostato¢nom vysporiadani sa s
jeho namietkami proti splnomocneniam Zalobcu udelenym advokatke JUDr. Leppovej a JUDr. Krausovej



posudzoval tieto splnomocnenia na jeho zastipenie v danom konani.

37. Splnomocnenie je jednostranny ukon zastupeného, ktory preukazuje existenciu pravneho vztahu
zastupenia, opravnenie zastupcu konat’ za zastupeného a tiez rozsah zastipenia. Pokial’ splnomocnenie
opraviiuje zastupcu urobit’ len urcité tkony, ide o tzv. jednoduché plnomocenstvo. Splnomocnenie,
ktoré preukazuje opravnenie zastupcu konat' za zastipeného v celom konani, je tzv. procesné
splnomocnenie. O procesné splnomocnenie ide tiez vtedy, ak sa v iom vyslovne neuvéadza, Ze plati len
pre urcité ukony (R 56/1969). Je vzdy vecou zastapeného, ¢i v kazdej veci alebo ku kazdému pravnemu
ukonu, ktory ma byt’ urobeny v jeho zastipeni, vystavi zastupcovi zvlastnu plni moc alebo ¢i mu udeli
v§eobecnu plni moc. Urcujicim je v kazdom pripade iba to, ¢i je z obsahu splnomocnenia dostatocne
zrejmy rozsah opravnenia zastupcu konat' za zastipeného. Z uvedeného vyplyva, Ze nevyhnutnou
obsahovou naleZitostou splnomocnenia je jeho rozsah a vola poverenej osoby splhomocnenie
splnomocnencom prijat, inak je splnomocnenie neplatné. O takéto ide napriklad v pripade, ak ani
vykladom nie je mozné sa dopatrat’ jeho rozsahu (uznesenie najvyssicho sudu zo 14. méaja 2014 sp. zn.
7MCdo/6/2013).

38. Dovolaci sud zo spisu zistil, ze Zalobca oznac¢eny ako Spolo€enstvo vlastnikov bytov POD LIPAMI
splnomocnil 20. septembra 2021 advokatku JUDr. Veroniku Leppovi na podanie navrhu proti
zalovanému na vymahanie nedoplatkov z vytiétovania za sluzby, ktoré mu boli poskytnuté v suvislosti s
uzivanim jeho bytu a nebytovych priestorov v dome v sume 731,32 eura (takto bola Zaloba aj skutocne
podand ) a na zastupovanie vo vSetkych veciach a pri tkonoch, ktoré si tito vec bude vyzadovat.
Splnomocnenie bolo z listinnej podoby transformované do elektronickej advokatkou JUDr. Leppovou
22. oktobra 2021 zaruéenou konverziou podla osveddovacej dolozky na &. 1. 13 spisu. Zalobca na
namietku zalovaného v odpore predlozil splnomocnenie, v ktorom bol Zalobca riadne oznaceny v stilade
so zapisom v Registri spolocenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vedenom Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky ako ,Pod Lipami - Stefanikova 209%, ICO: 36 146 366, so sidlom
Némestovo, Stefanikova 209/9. Toto splnomocnenie bolo v stilade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o
e-Governmente zaruc¢enou konverziou vykonanou advokatkou transformované do elektronickej podoby
podla osvedcovacej dolozky zarucenej konverzie listinného dokumentu do elektronickej podoby z 18.
februara 2022 na ¢. 1. 60 spisu. Uvedenym bol odstraneny nedostatok v splnomocneni spocivajuci v
nespravnom oznaceni zalobcu, ktory bol inak v podanej zalobe jednozna¢ne identifikovany.

39. Ani v splnomocneni zalobcu advokatky JUDr. Lucie Krausovej z 22. novembra 2022 dovolaci sud
nezistil také nedostatky, ktoré by spochybiiovali zastupovanie zalobcu v konani proti Zalovanému.
Splnomocnenie Zalobca predlozil stidu na odro¢enom pojednavani 29. novembra 2022, na ktorom sa
zicCastnila za Zalobcu aj predsedni¢ka spolo¢enstva, ktora je jeho Statutarnym organom a kona v jeho
mene (§ 7c ods. 2 zédkona ¢. 182/1993 Z. z.) a sud prvej inStancie mohol z vykondvania zastupenia
konkludentne vyvodit’, akého sporu sa zastupovanie tyka a aj samotny suhlas advokatky s udelenym
splnomocnenim (rozhodnutie US SR zn. 1. US 117/2019).

40. Ani dovolaci sud tak v danej veci nezistil, Ze by zastupovanim zalobcu advokatkou JUDr. Leppovou
a neskor JUDr. Krausovou doslo k poruSeniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces, a to aj ked’ sa
odvolaci sud osobitne nezaoberal jeho nédmietkami proti splnomocneniam zalobcu udelenym tymto
advokatkam, nakolko z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva sice povinnost’ v§eobecné¢ho sidu
zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, (avsak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

41. Zalovany namietal aj porusenie zasady kontradiktérnosti daného konania, ku ktorému doslo tym, Ze
mu neboli dorucené listiny predloZzené sudu Zalobcom (Cestné prehlasenie vyhlasenie z 2. novembra
2022 a d’alsie zalozené v spise ako ¢. L. 117 az 129), a preto sa k nim nemohol vyjadrit’.

42. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urcitt kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,rovnosti
zbrani“ (III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s niou suvisiacou ,,rovnostou zbrani je, aby



vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a
reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe Zalobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost” konania (napr. IV.
US 42/09 a IV. US 147/04).

43. Listiny, o ktorych dovolatel' tvrdi, Ze sa nemal moznost s nimi oboznamit, boli prelozené a
oboznamené na pojedndvani 16. decembra 2022, na ktoré sa Zalovany bez ospravedlnenia nedostavil.
Ked’ze podla ustanovenia § 188 ods. 1 CSP sa dokazovanie vykondva na pojedndvani, zalovany sa
neucastou na pojednavani, na ktoré bol riadne predvolany (a ktoré uz bolo 2 razy odrocené) sam
pripravil 0 moznost’ oboznamit’ sa s listinami predloZzenymi na pojednavani a vyjadrit’ sa k nim. Dovolaci
sud pre toto, pri zohl'adneni poziadavky hospodarnosti konania, dospel k zaveru, Ze zalovanému nebolo
postupom sudu, znemoznené vyjadrit sa k navrhom a listindm predloZenym na tomto pojednavani
zalovanym, a to aj preto, ze ne$lo o listiny, ktoré by obsahovali zmenu podstatnych skutkovych tvrdeni
zalobcu v spore.

44. 7 obsahu dovolania v danej veci dalej vyplyva, ze dovolatel namietal nedostatok dovodov
rozhodnutia odvolacieho sudu, pri€om poukazoval najmi na to, Ze sud sa nezaoberal jeho podstatnymi
tvrdeniami o preml¢ani naroku a ze v danom vztahu bol spotrebitelom.

45. Podl'a dovolacicho sudu v danej veci obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zmato¢nosti v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Odvolaci sid podla nazoru dovolaciecho sidu v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni sporovych stran a dokazov vykonanych v
konani, vysvetlil, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil, citoval ustanovenia pravnych
noriem, ktoré na zistené aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny
celok) spiiia poziadavky ustanovenia § 393 CSP na oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.
Odvolaci sid sa v bode 18. oddvodnenia rozsudku osobitne zaoberal charakterom pravneho vztahu
medzi stranami a zdoraznil, Ze zalobca ako spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nie
je podnikatelom podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 ObZ a preto ani dodavatelom v zmysle ustanovenia § 53
ods. 3 OZ. Rovnako ani nespravnym zapisom veci do sudneho registra neboli porusené prava
zalovaného, ak sa pri jej posudzovani neaplikovali osobitné ustanovenia Civilného sporového poriadku
pre spotrebitel'ské spory.

46. Dovodom pre posudenie oddvodnenia odvolacicho sidu za nedostatoéné preto, ze sa v flom
nezaoberal namietkou premli¢ania naroku vznesenou Zalovanym v konani pred sidom prvej in$tancie, nie
je tato okolnost’, nakolko odvolaci siid sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie
(ktory doévody, pre ktoré nepovazoval ndmietku premlCania za dévodnt uviedol v bode 19. odévodnenia
svojho rozsudku).

47. K namietke zalovaného v dovolani, Ze sud prvej in§tancie nevykonal vSetky nim navrhnuté dokazy a
tym nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, dovolaci siid poukazuje na to, Ze pradvomoc sudu konat’ o
veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe obsahuje i posudenie toho, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie
je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Stud
nie je v civinom sporovom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ vSetky nimi navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o
tom, ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, nie procesnych
stran. Pokial’ sud v priebehu civilného konania nevykona vsSetky navrhované dokazy alebo vykona iné
dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za vadu zmito¢nosti (R
125/1999). Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z dovtedy vykonanych ddkazov nemozno bezpe¢ne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ustanovenia &l 46 ods. 1 tstavy (III. US
332/09, 4Cdo/100/2018, 4Cdo/76/2020, 5Cdo/202/2018). Ak vSeobecny sud nevykona dokaz



navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ taku, medzi stranami konania spornt skutkovi
okolnost’, ktora je pre meritorne posudenie Zalobného naroku vyznamnd, ¢i dokonca rozhodujuca,
znemozni tym strane konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dojde k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich doésledkoch aj porusenie zakladného
prava na stdnu ochranu podla ustanovenia 1. 46 ods. 1 ustavy (II. US 168/2019).

48. Podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu dovolacim sudom, ale
kontrola postupu stidov oboch nizsich inStancii pri jeho zistovani a hodnoteni vysledkov dokazovania.
Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval istavno-procesné zasady (napr. zakaz tzv.
deformacie dokazu ¢i opomenutia dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia
dokazov), je otazkou procesnopravnou, ktora ako taka moze byt prezentovand dovolaciemu sudu v
dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Nespravne
zistenie skutkového stavu veci, ak sud aplikuje dokladne hmotné pravo, ma vzdy vplyv na jej pravne
posudenie, a preto takéto chybné rozhodnutie sidu sti¢asne spociva aj v nespravnom pravnom posudeni
(I. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

49. Preskimanim spisu dovolaci sud zistil, Ze sid prvej inStancie svoj zadver o nepotrebnosti vykonat’
dokazy navrhnuté zalovanym velmi podrobne oddvodnil v bode 11. od6vodnenia rozsudku, ¢o v
suvislosti s konkrétnymi odvolacimi namietkami zalovaného povazoval za dostato¢né aj odvolaci sud,
dovolatel’ potrebu doplnenia dokazovania nepreukazal, a preto dovolanie ani v tejto Casti nebolo podla
dovolacieho sudu dovodné.

50. Na d’alSie dovolacie argumenty Zalovaného dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze zalovany sa s rozhodnutim odvolacieho sudu
nestotoznil a to, Ze odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna
skutoénost’, ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi stdov vyjadrenymi v oddvodneniach
rozhodnuti nesuhlasi a nestotoznil sa s nimi, nemo6ze odovodnit’ pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US 252/04, sp. zn. 1. US 50/04, sp.
zn. 1. US 98/97, sp. zn. I1. US 3/97 a sp. zn. II. US 251/03).

51. Najvyssi sad preto dovolanie zalovaného, v ktorom namietal procesné vady konania podla
ustanovenia § 420 pism. e) a f) CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP.

52. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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