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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: U. V., narodena J., trvale bytom B. a
odporcu: U. V., narodeny J., bytom O., pravne zastiipeného advokatom JUDr. Juliusom Kvetdnom, so
sidlom Humenné, Jasenovska 11, ICO: 42 341 493, za Glasti maloletej O. V., narodenej J., zastipenej
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, o rozvod manZelstva a
upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej dcére, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
8P/94/2023, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. aprila 2024 sp. zn.
15CoP/9/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo 16. aprila 2024 sp. zn. 15CoP/9/2024 v celosti ako aj rozsudok
Okresného sidu Humenné z 23. augusta 2023 ¢. k. 8P/94/2023-49 v ¢asti jeho vyrokov III. aV. zru §
uj e a vec vracia Okresnému sudu Humenné na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. augusta 2023 ¢. k.
8P/94/2023-49 rozviedol manzelstvo navrhovatel’ky a odporcu (vyrok 1.), na ¢as po rozvode zveril ich
maloletd dcéru O. do osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloletd zastupovat a spravovat’ jej
majetok (vyrok II.), otca zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou po 150 eur mesacne, ktoré bude
poukazovat’ matke vzdy do 23. dia v mesiaci, poénuc pravoplatnostou rozhodnutia (vyrok III.),
stretavanie otca s dcérou neupravil (vyrok 1V.) a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nadhradu trov
konania (vyrok V.).

2. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni pricin rozvratu manZzelstva a aj jeho intenzity manzelstvo
ucastnikov rozviedol a maloletti O. zveril so suhlasom oboch rodi¢ov do osobnej starostlivosti matke, s
ktorou maloleta aj realne dlhodobo Zije. Stretavanie otca s maloletou dcérou sud neupravoval, nakol’ko
rodi¢ia st schopni sa na tprave styku otca s dcérou dohodnut’.

3. Pri urovani vyzivného zo strany otca pre malolett O. vychadzal z veku a odévodnenych potrieb



maloletej a z potenciality prijmu otca. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze otec bol schopny
dosiahnut’ spolu s invalidnym déchodkom prijem vo vySke priemernej mzdy v SR za rok 2022, vo vyske
1.304 eur mesacne. Na zaklade tychto skutocnostia s prihliadnutim a jn a material Ministerstva
spravodlivosti C R z roku 2022 pod nazvom: ,.Doporuéena vychozi rozmezi pro stanoveni vyse
vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otdzkach vyzivného pro nezaopatiené deti,
podla ktorého dieta vo veku 11-15 rokov by vyzivné malo predstavovat’ cca 16 % z Cistého prijmu
povinného rodi¢a, vyzivné pre malolettl O. zo strany otca urcil na sumu 150 eur mesa¢ne, tvoriacu cca
15 % z potencialneho Cistého prijmu otca.

4. Vyzivné pre U. V,, narodeného dna J. sud zo strany otca neurCoval, pretoze dovisil plnoletost’ a v
¢ase rozhodovania prvoin$tan¢ného sudu bolo na sude vedené aj konanie o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom, v ktorom sud mal ur¢it’ aj vyzivné pre U. na ¢as do rozvodu manzelstva.

II.

5. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. aprila 2024 ¢. k. 15CoP/9/2024-
104 rozhodol o odvolani otca proti vyroku III. tak, ze vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie
vo vyroku III. a V. a vyrokom II. ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a zakonné. K nesuhlasu
otca so stanovenou vySkou vyzivného odvolaci sud uviedol, Ze prvoin§tanénym stidom bola vyska
vyzivného urc¢end spravne tak, ze zodpovedala moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
otca, s prihliadnutim na fakt, Ze otec ziadnym spésobom neprispieva osobne k starostlivosti o maloleti
0., o ktort sa stara vyluéne jej stara matka.

7. Sud prvej instancie podla odvolacieho sidu vyhodnotil existenciu dovodov na urcenie vyzivného vo
vySke 150 eur na maloleti O. spravne, vzhladom na vy¢islenie ndkladov na Skolsku ako aj mimoskolsku
¢innost’, na oSatenie, stravu a na vSetky potreby, ktoré maloleta O. pre svoj zivot potrebuje.

8. So zavermi, ktoré std prvej inStancie uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil, ked’ze vyplynuli zo skutone zisteného stavu. Sud prvej inStancie sprévne
vychadzal nielen zo skuto¢nych prijmov povinného otca, ale aj z prijmov, ktoré by otec potencionalne
mohol mat’ vzhl'adom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti a dopyt na trhu prace. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze nebolo
pravdou tvrdenie, Ze otec maloletej mal prijem vo vySke 194 eur mesaéne, nakolko bolo preukazané, ze
od 1. jula 2023 poberal invalidny déchodok vo vyske 215,20 eur mesacne.

9. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, neuveril tvrdeniam otca maloletej, ze v priebehu
mesiacov april, maj 2023 bol vo Velkej Britanii u priatela, ktory hradil vSetky vydavky, pricom tam
nepracoval, ale chodili po vyletoch. Aj odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou matky maloletej, ze
otec do Velkej Britanie chodi pracovat’ a dostavi sa na uzemie Slovenskej republiky v ¢ase, ked’ sa ma
hlasit’ na urade prace, priCom opak otcom nebol preukézany. Z uvedenych dévodov vyhodnotil odvolaci
sud namietku otca, ze vzhl'adom na jeho zdravotné problémy, ako aj poberanie invalidného doéchodku,
nie je schopny pracovat’ a nie je schopny zabezpecit' vyzivu pre svoje deti, t. ¢. pre maloletd O., ako
neddvodnu.

III.

10. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal otec dovolanie (d’alej aj ako ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP. K vade zmétoénosti do§lo podl'a dovolatel'a v
dosledku toho, Ze prvoin§tanény sud nedostato¢ne vykonal dokazovanie, preto odvolaci sud vychadzal z
nespravnych skutkovych okolnosti.



11. Dovolatel' vytkol konaniu pred prvostupnovym sudom nasledujice vady, majice podla neho za
nasledok znemoznenie uplatiiovania jeho procesnych prav:

- Nepripustenie navrhov na vykonanie dokazov uskuto¢nenych dovolatelom v konani pred sidom prvej
inStancie; v konani boli vykonané dokazy navrhované matkou, pricom doékazy navrhované zo strany
dovolatel'a, pripustené zo strany sudu neboli a neboli tak ani vykonané. Jednalo sa predovSetkym o
dovolatelom navrhovany dokaz, aby boli sudu predloZzené relevantné pisomnosti o tom, Ze matka U. V.
nemoze pracovat’ v ziadnom pracovnom pomere a ani sud to od nej nepozadoval, pritom vSak dovolatel
bol ustne napadany protistranou v spore, aby len on predlozil pisomnosti o svojom zdravotnom stave.
Matka sa nikdy nezmienila ani len naznakom pred prvostupiiovym stidom, Ze bude aj ona ochotne
pracovat’, aby si zabezpecila pravidelny prijem a bola tak napomocna spolo¢ne s otcom prispievat’ na
vyzivu deti.

- Sud prvej inStancie ani odvolaci sid sa vobec nevysporiadali s otdzkou podlomen¢ho zdravia
dovolatela, Ze je poberatelom invalidného doéchodku vo vyske 215,20 eur na zéklade rozhodnutia
Socialnej poistovne zo 6. jula 2023 ako jeho jediného finanéného prijmu.

- Neoddvodnenie postupu sudu pri vyhodnocovani dokazov a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Odvolaci
sud len v§eobecne konstatoval, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny, ze prvostupnovy sud
spravne urcil vySku vyzivného, ktord zodpovedd moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
povinného otca, prihliadnuc na osobnu starostlivost’ otca, ktora v tomto pripade nie je Ziadna, priCom
bolo preukazané, ze o maloletu O. sa vyslovene stard matka malolete;.

Dovolatel tvrdil, ze v ziadnom pripade neobstoji takato argumentacia odvolacicho sidu vzhl'adom na to,
v akom veku sa nachadzaju deti maloleta O. a syn U., kde na ziadost’ matky boli zvereni do starostlivosti
matky po rozvode. Rovnako mohol prvostupiiovy sud rozhodnit’ o zvereni oboch deti do starostlivosti
otca a v takomto pripade by uz matka nemohla namietat,, Ze by nebola zaviazana prispievat na vyzivné.
Z jej strany je zrozumitelné, Ze sa zamerne vyhyba povinnosti, Ze ma a je povinna zo Zakona o rodine
prispievat’ taktiez na vyzivu deti. Nemoze byt akceptovatelné, ze sudy sa nevedeli vysporiadat’ s vaznym
dékazom o zdravotnom stave otca, len neustale sa snazili argumentovat’ prijmami otca z minulosti, ked’
zili v Anglicku. Dovolatel povazuje za nevysvetlitelné, ze bez ddkazov je tvrdené, Ze je schopny
pracovat’ a mat’ dokonca prijem viac ako 1.000 eur pri zruseni pracovnej schopnosti o 70 %, ¢o bolo
potvrdené Rozhodnutim Socidlnej poistovne. Sudy su povinné vychadzat’ z dokazov a nie je pripustné
konstatovat’, Ze sud uveril ¢o povedala, ¢i tvrdila matka deti. On s prijmom z invalidného déchodku vo
vyske 215.20 eur ma platit’ na maloleti O. vyzivné vo vySke 150 eur, neprihliadajuoc na zakon o vyske
zivotného minima.

- Sud nevenoval néleziti pozornost’ a neskimal vyhlasenie matky U. V., Ze je ambulantnou pacientkou u
lekara psychiatra, preto vraj nemdze pracovat, ale pritom s plnou vaznostou jej zveril do osobnej
starostlivosti maloleta O..

12. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

13. Matka maloletej vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie otca ako nepripustné odmietnut’, pretoze ho
povaZovala za neur¢ité a rozhodnutia sidov niz$ej inStancie su podl’a nej spravne.

14. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.
IV.

Podla § 2 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*) na konania podla
tohto zékona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak
(ods. 1). Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaji ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (d’alej len ,,u¢astnik*) a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak
(ods. 2).

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; d’alej len ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie podala v



stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipenad v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) skumal, ¢i su splnené aj d'alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom
zistil, ze dovolaniu je potrebné vyhoviet'.

16. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

17. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (vid sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

18. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkol'vek hl'adisk. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie
aj bez navrhu (§ 77 CMP).

19. WsSie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

20. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

21. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

22. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a odvolaciemu sudu vytkol nespravne
posudenie veci, nedostatoéné vykonanie dokazovania a nedostatocné oddévodnenie jeho rozhodnutia,
ktoré povazuje za zmétocné.

V zmysle § 28 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»ZOoR*) sucastou rodicovskych prav a povinnosti je najmi sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloleté¢ho dietat’a (ods. 1 pism. a)). Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia (ods. 2).

V zmysle § 36 ZoR rodi¢ia maloletého dietat’a, ktori spolu neziji, mézu sa kedykol'vek dohodnut’ o
uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnt, sud méze aj bez navrhu upravit’

vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podl'a § 62 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do



¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit' (ods. 1). Obaja rodi¢ia prispievaji na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Diet'a mé pravo podiel'at’ sa na zivotnej
urovni rodi¢ov (ods. 2).

Podl'a § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohl'adu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny phit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté diet’a alebo na nezaopatrené diet'a podl'a osobitného zakona.13)

Podrla § 62 ods. 4 ZoR pri urceni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia ziji spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi¢ov o
domacnost’.

Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do tvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit’ (§ 62 ods. 5 ZoR).

Podl'a § 35 CMP sud je povinny zistit” skuto¢ny stav veci.

Podl'a § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli ucastnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dokazné navrhy.

23. Z rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti rodicov k
mal. dietatu zistil, Ze matka trpi psychiatrickym ochorenim, ¢o ovplyviiuje jej schopnost’ pracovat’ a
zlep$it’ tym Zivotnu Grovenl sebe aj dcére. Otec na pojednavani diia 15. 05. 2023 uviedol, Ze je po dobu
10 - 15 rokov nezamestnany, pobera invalidny dochodok vo vySke 194 eur a byva s rodi¢mi, ktory
pokryvaji jeho potreby. V priebehu konania bolo zistené, Ze otec opakovane cestuje do Velkej Britanie,
kde v minulosti pracoval ako umyva¢ riadu a murar, manzelka uviedla, Ze pri ich spoloénom pobyte v
Britanii v rokoch 2019 - 2021 otec dokazal ako murar zarobit' cca 450 libier tyzdenne, otec sam priznal
prijem v Britanii vo vySke 250 - 300 libier tyzdenne. Ako bolo zistené zo spravy kolizneho opatrovnika,
dorucenej sudu dia 12. 05. 2023, otec bol v mesiacoch april, méj 2023 opit’ odcestovany vo Velkej
Britanii a sad neuveril jeho tvrdeniam na pojednavani dna 15. 05. 2023, ze byval u priatel'a, ktory mu
hradil vydavky a nepracoval, len chodili po vyletoch (bod 14. oddvodnenia).

24. Sud prvej inStancie uplatnil princip potenciality z hl'adiska redlnych schopnosti dosahovania prijmov
posudenim telesnych a dusevnych schopnosti, zdravotného stavu, vloh a nadobudnutych vedomosti na
jednej strane a potrieb maloletého diet'at’a na strane druhej. Priuréovani vyZivovacej povinnosti otca voci
mal. O. (bod 16. oddévodnenia) vychadzal zo zistenia, Ze otec je dlhodobo nezamestnany, pobera
invalidny dochodok vo vySke 194 eur mesaéne a prileZitostne pracuje vo Velkej Britanii. Sud urcil
vyzivné zo strany otcana maloleté dieta na sumu 150 eur mesacne po¢nic pravoplatnostou
rozhodnutia, nakolko po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze otec je schopny dosiahnut’ spolu s
invalidnym déchodkom prilem vo vyske priemernej mzdy v SR za rok 2022 vo vyske 1.304 eur
mesacne. Vyzivné pre maloletti O. zo strany otca urcil na sumu 150 eur mesaéne, ¢o predstavuje cca 15
% z Cistého prijmu otca (z potencidlneho prijmu vratane invalidného dochodku). Takto stanovené
vyzivné sud povazoval za primerané k odovodnenym potrebdm maloletého diet’at’a.

25. Odvolaci std, rovnako ako sud prvej inStancie, neuveril tvrdeniam otca maloletej O., Ze tento v
priebehu mesiacov april, maj 2023 bol vo Velkej Britanii u priatel’a, ktory hradil vSetky vydavky, pri¢om
tam nepracoval, ale chodili po vyletoch. Zucastnil sa pojednavania dina 15. 05. 2023 a rovnako ako
argumentovala matka maloletej O., aj odvolaci sud je presvedceny o tej skuto€nosti, Ze otec do Velkej
Britanie chodi pracovat’ a dostavi sa na uzemie Slovenskej republiky v Case, ked’ sa ma hlasit’ na urade
prace. Samotnad okolnost’, ze otec maloletej O. je schopny cestovat’ do Velkej Britdnie a tam zotrvat



niekol’ko tyzdnov, len potvrdzuje tu skutoCnost, ze je schopny pracovat. Uvedenému nasvedCuje aj
tvrdenie matky maloletej O., ktora v ¢ase od roku 2019 do roku 2021 bola s otcom maloletej vo Velkej
Britanii, kde otec v tomto case pracoval a zarabal okolo 450 libier tyzdenne. Uvedené skuto¢nosti len
nasvedcovali tomu, Ze otec sa vyhyba preukazaniu skuto¢ného mesa¢ného prijmu v snahe ziskat' ¢o
najniz§ie stanovené vyzivné na maloleti O.. Odvolaci sud poukazal na vek povinného otca, ktory sa
narodil v roku XXXX, jeho telesné a dusevné schopnosti, ako aj na zdravotny stav a zru¢nosti murara,
vyuzivané v rokoch 2019 az 2021 vo Velkej Britanii. Pokial’ sud prvej in§tancie zohl'adnil aj vyjadrenia
maloletych deti, Ze otec vo Velkej Britanii vzdy pracoval, odvolaci sid povazoval za spravny zaver sudu
prvej inStancie o schopnosti otca dosiahnut celkovy prijem 1.304 eur mesa¢ne brutto (vratane
invalidného dochodku vo vyske 194 eur mesane v Case pravoplatnosti rozvodu manzelstva). Za
nepravdivi a nedévodnu preto povazoval odvolaciu namietku otca, Ze vzhl'adom na zdravotné problémy
nie je schopny pracovat’ a zabezpe€it’ si tak vyS§i prijem.

26. I ked’ je zrejmé, Ze otcovi nemodze postacovat’ na krytie jeho Zivotnych nékladov suma slovenského
invalidného dochodku a ako logicky sa javi zaver odvolacicho stdu, Ze otec sa vyhyba preukazaniu
skutoéného mesacného prijmu, a Ze jeho tvrdenie, ze vo Velkej Britanii pri poslednom pobyte nepracoval
a bol iba na navsteve, nie je pravdivé, resp. ze na zaklade predchadzajucich zarobkov vo Velkej Britanii
je otec schopny ziskat' mesacny prijem cca 1.304 eur brutto (sam otec na pojednavani sudu prvej
inStancie pritom priznal v roku 2019 prijem 250 - 300 libier tyzdenne), odvolaci sid sa podla
dovolacieho siidu nedostatoéne vysporiadal s jeho zasadnou odvolacou (i dovolacou) namietkou, Ze nie
je schopny zabezpeéit’ si prijem z pracovnej ¢innosti pre zIy zdravotny stav a v tejto ¢asti jeho dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP povazoval za dévodné.

27. V konani podla Civilného mimosporového poriadku st sudy povinné zistovat' skuto¢ny stav veci a
na ten Ucel vykonat’ aj dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli (§ 35, § 36 CMP).

28. Zo sudneho spisu je zrejmé, ze otec k odvolaniu pripojil potvrdenie Socidlnej poistovne, Ustredia o
tom, ze dna 16. 09. 2020 bol (spitne) uznany invalidnym od 07. 07. 2017 pre 70 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' s terminom kontrolnej lekarskej prehliadky v 09/2023.
Sucasne pripojil rozhodnutie o zvySeni invalidného dochodku od 01. 07. 2023 na 215,20 eur mesacne
(vyplacaného v ¢ase rozhodnutia odvolacicho sudu).

29. V zmysle § 71 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov sa
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ posudzuje, okrem iného, aj na zaklade prihliadnutia na
zostavajucu schopnost’ vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’.

30. Vzhladom na urcenu 70 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’, ktora zatial
nezodpoveda tzv. plnej invalidite (nad 71 %) je zrejmé, ze sti€¢astou posudku o invalidite je aj posudenie,
¢ia aku pracu, prip. v akom rozsahu je otec schopny eSte vykonavat’, pricom je nepochybné, ze tato
schopnost’ podstatne obmedzena je. Touto otazkou sa vSak odvolaci sud vObec nezaoberal, teda
nezabezpeCil si dostato¢ny podklad pre svoj zaver o schopnosti dovolatel'a vykonavat zarobkovi
¢innost’ a dosahovat’ z nej sidom predpokladany prijem. Samotna schopnost’ dosiahnut’ (v minulosti)
tyzdenny zarobok pritom nepreukazuje schopnost’ dosiahnut’ nasobky tyzdenného zarobku v rameci
mesiaca a pravidelnost’ takych zarobkov.

31. Z uvedenych dévodov dovolaci std rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti, tykajicej sa vyrokov III. a V,, zru§il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1, 2 CSP).

32. Dovolanie otca podla § 420 pism. f) CSP v casti, ktorou namietal, Ze matke nebola urc¢ena
vyzivovacia povinnost, dovolaci sad nepovazoval za dovodné, kedZe v tejto otazke sa prihliada na

zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky.

33. Dovolaci sud poukazuje na potrebu doplnenia dokazovania tak z hl'adiska zistenia, aké prace je otec



schopny vykonavat podl'a posudku o invalidite uznanej od 07. 07. 2017, a nasledne aj z hladiska, aka
miera poklesu schopnosti vykonavat' zirobkovu ¢innost' u otca pretrvava po kontrolnej lekarskej
prehliadke urcenej na 09/2023, ako aj z hladiska zohladnenia okolnosti, Ze otec maloletej na izemi
Slovenskej republiky 10 - 15 rokov nepracoval, pricom je zrejmé, Ze pracoval na uzemi Velkej Britanie,
kde bol aj hospitalizovany v nemocnici a podl'a jeho vlastného vyjadrenia boli naklady hospitalizacie
hradené z jeho tamojSicho poistenia; na ucely zistenia skuto¢ného stavu je preto potrebné doplnit’
dokazovanie aj o zistenie priebehu socidlneho poistenia a zarobkov otca vo Velkej Britanii (v obdobi pred
a po vystipeni z EU) ako aj pripadného priznania invalidného dochodku alebo inych davok nositefom
socialneho zabezpeenia Velkej Britanie, a to predovietkym dopytom na Socialnej poistovni, Ustredi,
ktora je nositel’kou socialneho zabezpecenia v Slovenskej republike [Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71]
a potrebnymi idajmi mdZze disponovat’, resp. si ich vyziadat' od prislu$ného nositel'a zabezpe¢enia vo
Velkej Britanii.

34. V dalsom konani sud prvej inStancie rozhodne o trovach povodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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