Najvyssi sad 4S750/52/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci alobcu: Ing. V. S., zastipeného
JUDr. M. R., proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢.
8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaVSU — 8 -
20/2006-OdSS z 8. marca 2006 v spojeni srozhodnutim Vojenského uradu socidlneho
zabezpelenia ¢. 65101025353502/8-VUSZ/DO2 z 8. novembra 2005, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 223/2006-28 z 26. augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave c¢.k.
1S 223/2006-28 z 26. augusta 2008 zruSuje a vec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnutd Zzaloba, ktorou sa Zzalobca domahal
preskimania zékonnosti rozhodnutia zalovaného uvedené¢ho v zédhlavi, ktorym zalovany
zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia
v Bratislave z 8. novembra 2005 o znizeni vysluhového dochodku zalobcu na sumu

14.946,—Sk mesacne.

Krajsky sid vo svojom rozsudku dovodil tym, Zze zalobca bol prepusteny
7o sluzobného pomeru 31. decembra 2003 a sluzobny prijem za nevycerpanu dovolenku
patriacu za rok 2003 mu bol vyplateny v roku 2004. Sud nepovazoval za rozhodujuce, Ze
nevyCerpané¢ dni riadnej dovolenky patrili Zzalobcovi za rok 2003, pretoZze narok
na kompenzaciu v podobe sluzobného prijmu za tieto dni nevycerpanej dovolenky nevznikol

zalobcovi v rozhodnom roku 2003, ale az v roku 2004. Z toho dévodu sa pre ucely vypoctu
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vysluhového dochodku zalobcu nebolo mozné zohl'adiiovat’ sluzobny prijem za nevycerpané

dni riadnej dovolenky za rok 2003.

Proti rozsudku sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, ze zaloba a jej
dovody spocivaji na celkom inom pravnom zéklade a dovode, akym sa sud prvého stupia
zaoberal. Zdoraznil, ze zruSenia rozhodnutia zalovaného sa nedomahal z dévodu, ze mu nebol
do vymeriavacieho zdkladu na urcenie vysluhového zabezpeCenia zahrnuty aj prijem
za nevycerpanu riadnu dovolenku za rok 2003, ale doméhal sa ho z dovodu, Ze spravny orgén
nelogicky a matematicky nezmyselne vypocital a stanovil zdklad pre vypocet davky
vysluhového zabezpecenia. Zakladné pochybenie spravneho organu videl v tom, ze tvrdi, ze
sluZzobny prijem za vykon sluzby aj sluZzobny prijem za nevycerpand riadnu dovolenku boli
vyplatené za 365 dni. Spravny orgdn nespravne sc¢ital sumu sluzobného prijmu so sumou
prijmu za nevycerpant riadnu dovolenku a tento sucet vydelil ¢islom 365, hoci kazdy z tychto
prijmov bol dosiahnuty za iny pocet dni. Suma sluzobného prijmu za nevyCerpanu cast’
riadnej dovolenky zavisi na pocte dni, za ktoré¢ bol tento prijem preplateny (§ 119 zak.c.
370/1997 Z.z.), a preto pocet dni v rozhodujicom kalendarnom roku v ziadnom pripade nie
je totozny s poctom dni vykonu sluzby. Z tychto dovodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol prvostupiiovy

rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.) ako sud odvolaci, preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré jeho vydaniu prechadzalo, v medziach
podaného odvolania v sulade s § 250j ods.1 O.s.p. vspojeni s § 212 ods.1 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné. Sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednévania s poukazom na ustanovenie § 250ja ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sid po obozndmeni sa s obsahom spisu krajského stdu zistil, ze Zalobca
v zalobe nenamietal nezapocitanie sluzobného prijmu za nevyCerpani riadnu dovolenku
do vymeriavacieho zdkladu na vysluhové zabezpecenie profesionalneho vojaka (dalej len
»vymeriavaci zéklad*). Pokial' sa preto krajsky sud vramci preskimavania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ajemu predchédzajuceho rozhodnutia spravneho organu prvého

stupiia zaoberal otazkou zapocitania sluzobného prijmu za nevyCerpani cast' riadnej
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dovolenky do vymeriavacieho zakladu, konal tak mimo rozsahu a dovodov zaloby (§ 250j

ods. 1 O.s.p.).

Zo zaloby vyplyva, Ze zalobca nezdkonnost’ rozhodnutia zalované¢ho, ako aj
prvostupiiového rozhodnutia, videl v spésobe vypoctu sumy vysluhového déchodku v rozpore

s ustanovenim § 98 ods. 3,4 a 5 a § 60 ods. 5 zak.¢. 328/2002 Z.z.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze krajsky sud sa zakonnost'ou
urc¢enia vysSky vysluhového dochodku nezaoberal, pricom otazka, ¢i pouzity spdsob vypoctu
vysluhového déchodku zodpoveda namietanym ustanoveniam je pre posudenie zdkonnosti

rozhodnutia o zniZeni vysluhového dochodku podstatna.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud nepreskumal
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného v medziach zaloby, a preto jeho rozsudok zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie v sulade s § 250ja ods.3 v spojeni s § 221 ods.1 pism. h/ a ods.2

O.s.p.
V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu preskimat rozhodnutie

zalovaného v medziach Zaloby, priCom v novom rozhodnuti znovu rozhodne aj o ndhrade trov

konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



