Najvyssi sad 4 Cdo 80/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S. K., a.s.,
so sidlom v B., proti povinnému nebohému M. P., naposledy bytom v S., o vymoZenie
16 795,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Martin pod sp.zn.
17 Er 1681/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline

z 30. novembra 2007 sp.zn. 9 CoE 81/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského siidu v Ziline z 30. novembra
2007 sp.zn. 9 CoE 81/2007 a uznesenie Okresné¢ho sudu Martin z 20. augusta 2007 ¢.k.
17 Er 1681/2007-31 zrusSuje akonanic zastavuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline na odvolanie opravnenej uznesenim z 30. novembra 2007 sp.zn.
9 CoE 81/2007 potvrdil uznesenie Okresného sudu Martin z 20. augusta 2007 c.k.
17 Er 1681/2007-31, ktorym zamietol Ziadost' siidneho exekutora JUDr. P. M. o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vedenej na jeho exekutorskom urade pod sp.zn. EX X., ked’
dospeli k zhodnému zaveru, ze opravnend kvalifikovanym sposobom nepreukéazala prechod

prav a povinnosti z exekuc¢ného titulu.

Proti uzneseniu odvolacieho siidu podala dovolanie opravnena, ktora ziadala uznesenie
odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Vycitala odvolaciemu sudu, ze
spochybnil jej postavenie ako opravnenej v exekucnom konani napriek tomu, Ze zo strany
ucastnikov konania nedoSlo k spochybneniu zmluvy o postipeni pohladavok, ktord bola

uzavretd platne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
konanie je postihnuté takou procesnou vadou, pre ktoru je potrebné obidve rozhodnutia oboch

sudov zrusit’ a konanie zastavit'.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel’ka v prejednavanej veci napadla potvrdzujice uznesenie odvolacieho stdu,
ktoré nevykazuje znaky Ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. a preto

dovolanie proti nemu nie je pripustné.

S prihliadnutim vsak na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (i uz to
ucastnik namieta alebo nie) dovolaci sud sa zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti UcCastnika, riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sudom konat a rozhodovania

vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym).

Podla § 237 pism.b/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal sposobilost’ byt

ucastnikom konania.

Podmienkou toho, aby niekto mohol byt’ ucastnikom obcianskeho sudneho konania je,
ze musi byt na to sposobily. Sposobilostou byt Gcastnikom konania sa rozumie spdsobilost’
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom
konania. Ide teda o procesnu subjektivitu. Tuto sposobilost upravuje Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto mé sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak
ten, komu ju zédkon prizndva. Vo vSetkych obc¢ianskopravnych konaniach maji spdsobilost’

byt ucastnikom konania ti, ktori maji vSeobecnu sposobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a
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hmotného prava, teda vS§eobecnii hmotnopravnu subjektivitu. Hmotnopravna spdsobilost’ mat’
prava a povinnosti u fyzickych oséb vznika narodenim a zanikd smrtou (§ 7 ods. 1, 2

Obcianskeho zakonnika).

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moéze konat vo veci (podmienky konania). Za neodstranitel'na
podmienku konania treba povazovat’ nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania, o ma
za nasledok, ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’

podla § 104 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze 3. oktobra 2007 (Gradny zdznam na ¢.1. 42
spisu) bolo sidom zistené, ze povinny X. zomrel. Napriek tomu odvolaci sid 30. novembra
2007 vec prejednal a rozhodol. Dovolaciemu stdu, na jeho dopyt, Obec S., Matri¢ny urad 10.
oktobra 2008 pisomne potvrdila, ze povinny X. zomrel. Za daného stavu potom pokial’ sudy
o ziadosti sudneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podanej
na Okresny sid Martin 3. méja 2007 konali arozhodli, zatazili konanie procesnou vadou

podla § 237 pism.b/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 3 O.s.p.
rozhodnutia oboch sidov zrusil a konanie zastavil (§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 243c veta pred bodkociarkou O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



