Najvyssi sud 2 Obo 102/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci
zalobcu: S, zastupeny advokatom JUDr. M, proti zalovanym: I. K zastupeny Ing. S, IL I,
zastipeny advokatom JUDr. K, o odporovatel'nost’ pravneho tkonu, na odvolanie Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dila 21. marca 2007 ¢.k. 11 Cbi 23/03-198, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky spétvzatie navrhu zalobcu proti Zalovanému
vil. rade prip us§ ¢ a, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11 Cbi 23/03-198 zo dia
21. marca 2007 proti zalovanému v II. rade zruS§uje akonanievtejtocasti zastavuje.

Zalovanému v II. rade nahradu trov konania nepriznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 21. marca
2007 ¢.k. 11 Cbi 23/03-198 v ¢asti proti zalovanému v I. rade potvrdzuje.

Zalovanému v I. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom std prvého stupiia Zalobu proti zalovanym v I. a II. rade zamietol
a priznal zalovanému v I. rade néahradu trov konania vo vyske 5 369 Sk a zalovanému v II. rade
7 125 Sk asucasne ulozil povinnost’ Zalobcovi zaplatit’ ndhradu trov znale¢ného vo vyske

14 703 Sk na et Statnej pokladnice, Bratislava.
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V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zzalobca sa domdhal navrhom podanym dna
20.2.2003 urcenia neucinnosti kupnej zmluvy zo dina 12.10.2000 uzavretej medzi apadcom V
a Zalovanym v L. rade. Opravnenost’ ndroku odévodnil tym, Ze konkurzny veritelia boli ukrateni
o sumu minimalne 626 500 Sk, ¢o je rozdiel medzi dohodnutou kupnou cenou a primeranou
vSeobecnou hodnotou predanej nehnutel'nosti. Stid prvého stupiia v konani zistil, Ze Zalovany v .
rade uzavrel supadcom kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola nehnutelnost’ v kat. Gz. N
zapisana na LV €. X parc. ¢. 4722/16 za kupnu cenu podl'a znaleckého posudku 838 420 Sk. Dna
14.8.2001 notarskou zapisnicou €. N 348/2001, NZ 332/2001 bola medzi zalovanym v L.
rade a zalovanym v II. rade uzatvorena zlucujica a rozdel'ujuca zmluva, predmetom ktorej bol aj
pozemok parc. €. 4722/16. Sud prvého stupna na zdklade nariadené¢ho znaleckého posudku Ing. C
zistil, ze prvd podmienka odporovatelnosti pravneho tikonu nebola splnend, ked’ predmetna
nehnutel'nost’ nebola predana za nizSiu cenu ako vSeobecnd hodnota nehnutelnosti. V konani
nebolo preukdzané splnenie podmienky vzniku tupadku upadcu v dosledku napadnutého
pravneho ukonu. Kipnu cenu za predmetnu nehnutelnost’ predavajuci vyplatil priamo stdnej
exekutorke na zaplatenie pohl'adavky P Zilina, pobo¢ka N, ktora bola zabezpedena zaloznym
pravom. Z predaja tejto nehnutel'nosti by bol uspokojeny iba zalozny veritel’.

Rozhodnutie proti zalovanému v II. rade odovodnil nedostatkom pasivnej legitimdcie.
Zalovany v II. rade uskuto¢nil zamennu zmluvu uz v &ase, ked’ bol Zzalovany v I. rade vlastnikom
spornej nehnutelnosti a zdmenu uskutocnil v dobrej viere, Ze zalovany vI. rade je jeho
vlastnikom. Zadmennou zmluvou nevznikol Zalovanému v II. rade prospech aneboli zistené
okolnosti odovodiujuce odporovatel'nost’ pravneho ukonu.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil odkazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym,
ze v celom rozsahu UspeSnym zalovanym priznal ndhradu trov konania, zalovanému v I. rade
cestovné nahrady na pojednavanie vo vyske 5369 Sk a Zalovanému v II. rade nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 7 125 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, navrhol rozsudok sidu prvého stupia
zmenit’ a zalobe v celom rozsahu vyhoviet, pripadne zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na
dal$ie konanie. Poukézal na nespravny postup sudu, ked’ vychddzal zo stanovenia vyhlaskovej
ceny predmetnej nehnutel'nosti, hoci pojem primerand cena je SirSim pojmom, s ktorou otazkou
sa sud prvého stuptia dostatone nezaoberal. Dalej poukéazal na to, Ze v &ase uzavretia zmluvy
bol upadca v tpadku, bolo proti nemu vedenych niekol'ko exekucii z dovodu, ze nebol schopny
plnit’ svoje zéavizky, o viedlo k tomu, Ze Upadca sam podal na seba navrh na vyhldsenie
konkurzu dva mesiace po uzatvoreni predmetnej kipnej zmluvy. Odvolatel' d’alej uviedol, ze

uzavrel zmluvu o vykon exekucie s JUDr. S na vymozenie jeho pohladavok, tato zahrnula
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spornt nehnutelnost’ do exekucie, v ramci ktorej sa mala predat’ formou drazby. Exekutorka
vynala nasledne nehnutel'nosti z exekucie a splnomocnila dlznika na jej priamy predaj s cielom
uspokojenia klientov P aF. Na ostatnych klientov nebrala ohlad. Takymto spdsobom sa
nehnutel'nosti predali za nizs$iu cenu ako cenu urcenu v znaleckom posudku, pricom formou

drazby sa dal dosiahnut’ lepsi vysledok.

Pisomnym podanim zo dna 7.6.2007 doruenym prvostupfiovému sudu dina 12.6.2007
zalobca zobral spit’ navrh proti Zalovanému v II. rade. So spat'vzatim navrhu Zalovany v II. rade

prejavil pisomny sthlas.
Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci / § 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p.
dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu proti zalovanému v 1. rade nie je dovodné.

Podrla ust. § 208 O.s.p. ak je ndvrh na zacatie konania vzaty spit’, ked’ uz rozhodol sud
prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci stid rozhodne o pripusteni
spat'vzatia. Sud spét'vzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesthlasi. Ak spéat'vzatie pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupiia a konanie zastavi.

Zalobca pisomnym podanim zo dia 7.6.2007 zobral navrh na zadatie konania proti
zalovanému v II. rade spit’ bez udania dovodu. Pisomnym podanim zo dia 7.6.2007 zalovany
v II. rade so spét’'vzatim navrhu proti Zalovanému v II. rade stihlasil ako aj s nepriznanim nédhrady
trov konania. Odvolaci std z tychto dovodov v zmysle citovaného ust. § 208 O.s.p. pripustil
spat'vzatie navrhu proti zalovanému v IlI. rade, zruSil rozsudok sudu prvého stupiia v Casti
tykajucej sa zalovaného v II. rade a konanie v tejto Casti zastavil. Zaroven nepriznal Zalovanému

v 1I. rade nahradu trov konania.

Podrla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ si ti¢astnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany tucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu
o odroCenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucCastnika; prihliadne pritom na

obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Riadne predvolany Zzalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, ktoré
prevzal dina 16.1.2008 na termin pojedndvania dia 6.2.2008 sa na odvolacie pojednavanie
nedostavil. Svoju nepritomnost’ neospravednil Ziadnymi délezitymi dévodmi. Zalovany v 1. rade
predvolanie na odvolacie pojednavanie prevzal dia 22.1.2008 na termin pojednavania 6.2.2008,

splnomocnil na svoje zastupovanie fyzick osobu, ktora svoju nepritomnost ospravedlnila
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z dovodu praceneschopnosti a zaroven ospravedlnil nepritomnost’ ti¢astnika z dovodu sluzobnej
vzdialenosti. Zastupujica osoba bola praceneschopna od 1.2.2008, kedy mohla a mala dost’ ¢asu
na zabezpecCenie nahradného zastupovania. Z uvedenych ddvodov odvolaci sid pojednaval

v nepritomnosti sporovych stran a zastupcov.

Podla ust. § 15 ods. 1, 5 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni platnom v rozhodnom case (dalej
len ZKV) konkurzny veritel’ alebo spravca sa moéze domahat’, aby sud urcil, podl'a odseku 2 az 6,
ze dlznikove pravne tkony, pokial’ ukracuju uspokojenie vyméhatel'nej pohl'addvky konkurzného
veritel'a, su vo¢i konkurznému veritel'ovi pravne netcinné. Odporovat mozno tiez pradvnemu
ukonu dlznika, ak pravny ukon bol vykonany v poslednom roku pred zacatim konkurzu
a hodnota prijatd dlznikom bola nizSia, ako bola primerana hodnota v ¢ase vykonania pravneho

ukonu, a dlznik bol v ipadku alebo sa dostal do upadku v dosledku takého pravneho tkonu.

Zalobca podal odporovaciu Zalobcu zddvodu, Ze konkurzni veritelia tpadcu boli
odporovanym pravnym tkonom — kiipnou zmluvou zo dna 12.10.2000 uzavretou medzi upadcom
a zalovanym v I. rade, predmetom ktorej je nehnutel'nost’ v kat. uz. N 1., zapisana na LV ¢. X ako
parc. & 4722/16 o ploche 1628 m’, ukrateni o sumu miniméalne 626 500 Sk, ktord sumu
predstavuje rozdiel medzi dohodnutou kupnou zmluvou a primeranou vSeobecnou hodnotou
nehnutelnosti. Na preukazanie svojho tvrdenia predlozil Zalobca v konani kipnu zmluvu
uzavrett medzi upadcom a zalovanym v I. rade na predmetnu nehnutelnost’ za kupnu cenu
stanovenu na zaklade znaleckého posudku znalkyne J, ktory znalecky posudok bol prilozeny, na
hodnotu 838 420 Sk a d’alSie nakladanie s predmetom zmluvy (zlucujica a rozdel'ujuca
zmluva a iné), a na preukdzania ukratenia veritelov pisomnu informéciu realitnej kancelérie R, ze
pozemky v kat. uz. N 1. lokalita C sa predavali v rokoch 2000, 2001 v priemere za 1 000 Sk za 1
m”. Std prvého stupiia v konani ustanovil znalca na urenie primeranej hodnoty predmetnej
nehnutel'nosti v ¢ase uzatvorenia klpnej zmluvy a urCenie primeranosti stanovenej ceny
nehnutelnosti znaleckym posudkom znalkyne. Ustanoveny znalec konStatoval, Ze znalecky
posudok znalkyne bol z metodického hladiska spravny a zistil cenu predmetnej nehnutel'nosti vo
vyske 919 820 Sk, ¢o je s cenou podla predchadzajuceho znaleckého posudku o 81400 Sk
vysSou. V znaleckom posudku samotny znalec vSak konstatuje, ze v €ase jeho posudzovania bol
stav nehnutel'nosti iny ako v ¢ase vypracovania znaleckého posudku znalkyne a preto mohol
vychéadzat’ len z tdajov nie na mieste samom zistenych. Rozdiel medzi zisteniami jednotlivych
znalcov nie je z hl'adiska ceny nehnutelnosti podstatny (ani po doplneni a vypocte vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti) a nepreukazuje, ze za tito cenu by v Case prevodu

nehnutel'nosti predmetnd nehnutelnost’ mohla byt” aj s poukazom na zalozné pravo viaznuce na



5 2 Obo 102/2007

predmetnej nehnutelnosti a exekucné konania vedené proti upadcovi v Case prevodu
nehnutelnosti, predand. Ani samotnéd pisomna informacia o priemernej cene v uvedenej lokalite
za 1 m® jednej realitnej kancelarie nepreukazuje, 7e skutoéne sa aj v tejto lokalite predavali
obdobné pozemky za uvedenii cenu. Nebola splnena ani druhd podmienka tUspesného
odporovania pravneho tkonu a to podmienka, ze dlznik bol v upadku, alebo sa dostal dlznik do
upadku v dosledku takého pravneho tkonu. Tymto prdvnym tkonom dlznik riesil dlh voci
svojim veritelom, ktori boli zaroven aj zdloznymi veriteI'mi z predmetnej
nehnutel'nosti. Zaroven nebola splnena podmienka prijatia nizSej sumy dlznikom, ked’ pravna
uprava ma za to, ze plnenie prijal a teda nim aj disponoval dlznik a v danej veci kipna cena bola
urcena a pouzita na zaplatenie veritel'a dlznika v exeku¢nom konani.

Odvolaci sud zuvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219
O.s.p. v Casti proti zalovanému v 1. rade ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspesnému zalovanému v I. rade vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, trovy odvolaciecho konania vSak zalovanému v I. rade ziadne
nevznikli, preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal. Zalovany v II. rade sa nahrady trov

konania vzdal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 6. februara 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu
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