Najvyssi sud 9S0/167/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci navrhovatela I.. A. S., bytom T., K. proti odporkyni Socialnej poist'ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o prepocet starobného dochodku, na odvolanie
navrhovatela  proti rozsudku Krajského stdu Vv Kosiciach z18. jula 2011, ¢. k.
4Sd/6/2011-22, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 18. jula
2011, ¢. k. 4Sd/6/2011-22 m e n i tak, Zze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 12. maja 2011
VvV spojeni s rozhodnutim z 12. maja 2011 ¢islo X. zruSuje a vecjej vracia nadalsie

konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 18. jula 2010, ¢. k. 4Sd/6/2011-22, potvrdil
rozhodnutie ¢islo X. z 12. maja 2011, ktorym odporkyna podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) apodla ¢lankov 11

a23 ods. 3 a6 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpeceni
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v zneni Dohody medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou 0 zmene Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpeceni (d’alej len ,,Zmluva“) zamietla
ziadost’ navrhovatela o prepocet starobného dochodku podla § 23 ods. 3 Zmluvy v zneni

platnom od 1. jala 2009.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukdzané, Zze navrhovatel’
bol od 28. decembra 1997 poberatel'om c¢iasto¢ného invalidného déchodku priznaného podla
pravnych predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, pre vysku ktorého mu boli zapocitané
aj doby zamestnania na Gizemi Ukrajiny v zmysle Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou
a Zvazom sovietskych socialistickych republik 0 socidlnom zabezpeceni z 2. decembra 1959.
Od 1. januara 2004 sa ¢iasto¢ny invalidny dochodok navrhovatela povazoval v zmysle § 263
ods. 1 zakona o socialnom poisteni za invalidny dochodok podla zakona o Socialnom
poisteni, ktory sa podl'a § 80 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni po doviSeni déchodkového
veku navrhovatela (X.) prekvalifikoval na starobny dochodok. Dalej mal za preukazané, e
rozhodnutim zo dia 6. maja 2005 odporkyna na zéklade Ziadosti navrhovatel'a o starobny
dochodok podla § 65 zikona o socidlnom poisteni priznala navrhovatel'ovi starobny
dochodok od X. v sume 3642 Sk mesacne, pre vySku ktorého mu bola zhodnotena len doba
poistenia ziskand na uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnutim zo dna 16. jana 2005 podl'a §
81 ods. 1 a § 112 ods. 2 zakona o socialnom poisteni odporkyina rozhodla o vyplate
starobné¢ho dochodku (na ktory bol prekvalifikovany invalidny déchodok) v sume 3995 Sk
mesacne 0d X. a sucasne navrhovatel'ovi od tohto diia odnala starobny dochodok v sume 3642
Sk. Krajsky sud dospel k zaveru, ze starobny dochodok, ktory navrhovatel’ pobera, nebol
priznany podl'a Zmluvy, a preto nebolo mozné vykonat prepocet starobného dochodku na
zaklade Zziadosti navrhovatela zo dna 13. augusta 2009 podl'a Dohody medzi Slovenskou
Republikou a Ukrajinou 0 zmene Zmluvy, téinnej od 1. jala 2009. Navrhovatel'ovi bol sice
starobny dochodok priznany rozhodnutim odporkyne zo dia 6. maja 2005, ale dalSim
rozhodnutim zo dna 16. juna 2005 mu bol starobny dochodok odnaty. Ku diu 1. jala 2009
navrhovatel'ovi nepatril narok na starobny déchodok priznany mu po 1. januari 2002, t.j. po
nadobudnuti platnosti zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom

Zabezpeceni.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory nesthlasil s pravnym
posudenim veci. Uviedol, ze pri urCeni sumy starobného déchodku, ktory mu bol priznany

od X. vsume 3642 Sk mesaéne mu bola zohl'adnena len doba poistenia ziskana na uzemi



3 9S0/167/2011

Slovenskej republiky aztoho dovodu bola suma ciastoéného invalidného doéchodku
(prekvalifikovaného na starobny déchodok podl'a § 80 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni),
ktora zohl'adnovala aj dobu zamestnania na Ukrajine vysSia ako suma starobného ddchodku
vypocitaného len z doby poistenia v Slovenskej republike. Podla jeho nazoru, sid mal
pri posudeni veci vychadzat zo skuto¢nosti, Ze narok na starobny doéchodok mu vznikol
po 1. januari 2002, teda po nadobudnuti platnosti Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou o socialnom zabezpeéeni. Ziadal, aby mu na tcely uréenia vysky dochodku bola
zohl'adnena doba zamestnania od roku 1961 do roku 1991 ziskana na Ukrajine a vykonany

prepocet starobného dochodku.

Odporkyna odvolanie navrhovatela nepovazovala za dovodné a navrhla napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdit. Poukdzala na skuto¢nost’, ze
navrhovatel'ovi pravoplatne zanikol narok na starobny dochodok diiom 2. januara 2005
Z dévodu, Zze mu bol od 28. decembra 1997 vyplacany ¢iastocny invalidny déchodok, ktory sa
povazuje za invalidny dochodok, a tento bol vyssi ako urceny starobny dochodok k 2. januaru
2005. Poznamenala, Ze vyska starobného dochodku navrhovatela bola uréena podla § 65

zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v stlade sc¢lankom 11 Zmluvy medzi

Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpeceni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a je potrebné vyhoviet'.

Z obsahu spisov odvolaci std zistil, Ze navrhovatel'ovi bol od 28. decembra 1997
podla § 37 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich
predpisov a Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych
socialistickych republik o socialnom zabezpeceni z 2. decembra 1959 priznany ciastoény
invalidny dochodok, priCom mu bola zhodnotena doba zamestnania na UKrajine v rozsahu
10 149 dni a pripo¢itana doba. Ciasto¢ny invalidny déchodok sa od 1. januara 2004 povazoval
za invalidny déchodok podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. na zéklade jeho ustanovenia § 263
ods. 1. Navrhovatel’, narodeny X., dovis$il dochodkovy vek podl'a § 65 ods. 3 pism. a/ zdkona
¢. 461/2003 Z. z. diilom 2. januara 2005 a odporkyna mu od tohto dia starobny déchodok aj
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priznala (vymerala) rozhodnutim ¢islo X. z 23. januara 2008, nasledne vSak rozhodla podl'a §
81 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., Ze od 2. januara 2005 sa navrhovatel'ovi bude vyplacat’
vy$si ,,starobny dochodok® (t.j. Ciastoény invalidny dochodok, povazovany od 1. januara 2004
za invalidny dochodok a odo dia doviSenia dochodkového veku povazovany za starobny

dochodok)

Podl'a § 81 ods. 1 zdkona ak poberatel’ invalidného dochodku splni podmienky naroku
na vyplatu starobného doéchodku alebo pred¢asného starobného dochodku, vyplaca sa
dochodkovéa davka, ktorej suma je vysSia. Pri rovnakej sume tychto dochodkovych davok
vypléaca sa dochodkova davka, ktort si poistenec zvolil. Diiom upravy vyplaty dochodkovych
davok pre stubeh ich narokov zanikd narok na dochodkovil davku, ktord sa nevyplaca.
Ak poistenec splnil podmienky naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 a 2 alebo
podl'a § 70 ods. 1 a pobera invalidny dochodok podla § 266, vyplaca sa invalidny dochodok,

ktorého suma je vysSia; druhd veta a tretia veta platia rovnako.

Podla ¢l. 11 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socidlnom
zabezpeceni, uverejnenej v Zbierke zakonov pod ¢. 53/2002 Z. z., v zneni G¢innom pred
1. julom 2009, ak vznikne obcanovi narok na penaznu davku podla pravnych predpisov
jednej zmluvnej strany, aj bez ohladu na ustanovenie ¢lanku 12 ods. 1 az 4 tejto zmluvy
poskytne nositel’ tejto zmluvnej strany petiaznu davku zodpovedajiicu dobdm zabezpecenia
(poistenia) ziskanych podla svojich pravnych predpisov.

V stulade s citovanym c¢lankom bola vySka starobného dochodku navrhovatela
rozhodnutim zo 6. méja 2005 vypocitand len z dob poistenia, ziskanych na tizemi Slovenske;j

republiky.

Podl’a ¢lanku 23 ods. 3 Zmluvy v zneni uc¢innom od 1. jula 2009 doby zabezpeenia
(poistenia) ziskané podla pravnych predpisov zmluvnych stran do 31. decembra 2001 sa
povazuju za doby zabezpecenia (poistenia) tej zmluvnej strany, na ktorej tzemi mal obcan

k tomuto diu trvaly pobyt.

Podrla ¢l. 23 ods. 4 zmluvy Vv zneni ¢innom od 1. jala 2009 na Ziadost’ ob&ana alebo

opravnenej osoby sa peniazné davky prepocitaju podla odseku 3 tohto ¢lanku.
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Z preskumavaného rozhodnutia odporkyne vyplyva, ze dovodom zamietnutia ziadosti
navrhovatela o prepocitanie sumy starobného dochodku podla Zmluvy v zneni ucinnom
od 1. jula 2009 bola skutocnost, Ze navrhovatel je poberatelom invalidného dochodku,
priznaného podla pravnych predpisov G¢innych do 31. decembra 2003, ktory sa podla § 80
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. jala 2006 odo dna dovfSenia
déchodkového veku povazuje za starobny dochodok anie je poberatelom starobného
dochodku, priznaného podl'a Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom
zabezpeceni. Z uvedenych dovodov aj krajsky sud povazoval rozhodnutie odporkyne za vecne

spravne.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze takato interpretacia je v rozpore s u¢elom a zmyslom
¢l. 23 ods. 3 a4 Zmluvy. Zanik naroku na doéchodok, ktory sa nevyplaca (pretoze sa vyplaca
dochodok vyssi) v zmysle § 81 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. za danych okolnosti nemaoze
znamenat zanik ndaroku na prepocitanie nevyplacaného starobného dochodku podla ¢l. 23
ods. 3 Zmluvy. Taky vyklad nemozno povaZovat’ za tstavne konformny (&l. 152 ods. 4 Ustavy
lebo by mal za nasledok vylucenie navrhovatel’a z neskorsej zmeny pravnej Gpravy, ktora bola
prijata v stlade s ¢lankom 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s cielom zvysit' Groven
hmotného zabezpecenia v starobe ob¢anov, na ktorych sa vzt'ahujt alebo sa vztahovali pravne
predpisy obidvoch zmluvnych stran.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ sa v ¢l. 23 ods. 4 Zmluvy hovori, ze sa davky
prepocitaju podl'a odseku 3 tohto ¢lanku, potom tento prepocet je potrebné vykonat’ ku diu
vzniku ndroku na starobny dochodok, ktory je sticasne diiom, ktorym doslo k subeh narokov na
vyplatu Ciastoéného invalidného déchodku a starobného dochodku a ak je starobny dochodok
K uvedenému dnu vyssi ako Ciastocny invalidny dochodok, potom je potrebné rozhodnut’

0 jeho vyplate od 1. jula 2009 podla § 81 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. znovu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté
rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alsSie konanie v sulade s § 250ja ods. 3

v spojeni s § 250q ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani bude ulohou odporkyne znovu rozhodnut’ o ziadosti navrhovatel’a
0 prepocte starobného dochodku navrhovatela podla ¢l. 23 ods. 3 Zmluvy v zneni Dohody,
porovnat’ vysku vypocitaného starobného dochodku s vyskou ciastoéného invalidného

dochodku, povazovaného za starobny dochodok, aznovu rozhodnit’ o vyplate vyssej
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dochodkovej davky od 1. jula 2009. Odporkyna je v d’alSom konani viazana pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. a Gc€astnikom ich
nadhradu nepriznal, lebo UspeSny navrhovatel' ich nahradu neuplatnil a odporkyna bola

Vv konani netispesna.

Poucé€enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



