Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 ECdo 7/2013

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: B., s.r.0. so sidlom
vB., 1CO: X, zastipena advokatskou kancelariou V., s.r.o., so sidlom v B., proti
povinnej: M. O., bytom P., 0 vymoZenie 511,83 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 3 Er 733/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského

sudu v Presove z 18. aprila 2013 sp. zn. 11 CoE 29/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznédva nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal exekuc¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,Exekucny poriadok*)
na zaklade rozhodcovského rozsudku z 18. oktobra 2011 sp. zn. W. Staleho rozhodcovského

sudu zriadeného pri R., a.s. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok*).

Okresny std Kezmarok uznesenim z0 17. januara 2012 ¢.k. 3 Er 733/2011-15 uvedent
ziadost’ stidneho exekutora zamietol. V odoévodneni poukazal na to, ze doslo uzavretiu zmluvy
0 uvere, ktora treba povazovat’ za spotrebitel'skti zmluvu. Dospel k zaveru, Ze na dany pripad
treba preto aplikovat’” Exekucny poriadok, zakon ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
zdkon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch anapokon aj ustanovenia § 52
a nasledujice Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Sucastou tuverovej
zmluvy bola rozhodcovska dolozka, ktora je ale neplatna, lebo nebola so spotrebitelom

osobitne dojednand, splyvala vo formuldrovej zmluve s ostatnymi Standardnymi zmluvnymi
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podmienkami, spotrebitel mohol uverovi zmluvu ako celok bud’ odmietnut’ alebo podrobit
sa zmluvnym podmienkam vopred naformulovanym dodavatel'om bez toho, aby mal moznost’
nalezitym sposobom posudit’ obsah rozhodcovskej dolozky ajej pravne dosledky. Téato
dolozka vytvorila v neprospech spotrebitela nerovnovahu prav a povinnosti ucastnikov
spotrebitel'skej zmluvy aj z toho dévodu, Ze spotrebitel'ovi sa v jej dosledku odoprela ochrana
poskytovana ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.
Dodéavatelom vopred naformulovana rozhodcovskd dolozka pre pripad sporu dodéavatela
a spotrebitela stanovovala, ze spor bude rieSeny v rozhodcovskom konani pred
rozhodcovskym sudom, ktory zvolil ado tverovej] zmluvy uviedol sdm dodavatel.
Rozhodcovska dolozka s takymito dosledkami je povazovana za neplatni podl'a ustanovenia
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky
rozsudok, ktory ztohto dovodu nie je vykonatelny exekuény titul. Sud prvého stupna
vzhl'adom na to ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 18. aprila 2013 sp. zn.
11 CoE 29/2013 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Konstatoval, ze sud prvého stupna spravne postupoval, pokial zistoval, ¢i tiverova zmluva
neobsahuje neprijatel'nt podmienku. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci
je ako exeku¢ny titul vrozpore so zdkonom, ak rozhodcovskd zmluva, ¢i uz uzavretd
vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, na ktorej zakladd pravomoc
rozhodcovského stidu nebola uzavreta vobec alebo bola uzavreta neplatne. Aj podl'a ndzoru
odvolacieno sudu ma v danom pripade rozhodcovska dolozka charakter neprijatelnej
podmienky, ktord v pravach a povinnostiach zmluvnych stran spdsobuje zna¢ni nerovnovahu
V neprospech spotrebitela a sud prvého stupna ju opodstatnene povazoval za neplatna.
Poukazal na § 37 zdkona o rozhodcovskom konani, podl'a ktorého ucastnici rozhodcovského
konania sa mdzu v rozhodcovskej zmluve dohodnut’, Ze rozhodcovsky rozsudok moéze
na zéklade ziadosti niektorého z nich preskimat’ iny rozhodca. V takomto pripade t€astnik
rozhodcovského konania ma pravo podat’ Ziadost’ o preskiimanie rozhodcovského rozsudku.
Takato dohoda zo zmluvy o tGvere, Obchodnych podmienok, ani rozhodcovskej dolozky
nevyplyvala, teda je rozhodcovské konanie jednoinStanéné na rozdiel od sidneho konania,
ktoré je v zasade dvojinstancné. Zakon ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v § 4 ods. 1

a 2 najmé upravuje, ze rozhodcovska zmluva moze mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu
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rozhodcovskej dolozky v zmluve a rozhodcovska zmluva musi mat’ osobitnt pisomnt formu
inak je neplatnd. Ak vo veci rozhodoval rozhodca bez platnej rozhodcovskej zmluvy, kde
nepostacuje odkaz na vSeobecné obchodné podmienky, vo veci rozhodoval nepravomocny
organ, désledkom coho je, ze opravneny potom nema titul na vedenie exekucie podla § 41

Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla opravnena dovolanim, v ktorom Ziadala
napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ tak, ze dovolaci sud ,,poveri sidneho exekutora vykonanim
exekucie®, alebo zrusit’ rozhodnutia stidov oboch nizsich stupfiov a vec vratit’ sidu prvého
stupna na d’al$ie konanie, lebo sudy v danom pripade: 1/ rozhodovali vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2/ rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3/ rozhodovali napriek tomu, ze
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.),
4/ odnali opravnenej moznost pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odmietli
vykonat’ exekuény titul, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost, 5/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), 6/ konanie zat'azili tzv. inou vadou
konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a 7/ svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as opravnena zastupena v sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené

Vv ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy.

Nejde totiz o zmeiiujiice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
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sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloc¢enstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujuce
uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiumavanej veci prichddzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dana iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekuénych veciach ale vyplyva priamo zo zakona (§ 29, § 38 ods. 3 a§ 44 ods. 1

Exekuéného poriadku).

Prekazku rozstdenej veci (§ 237 pism. d/ O.s.p.) pre exekucné konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie nemé

charakter exekuéného konania.
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Vychéadzajic z odovodnenia tychto vad je zrejmé, ze dovolatel’ka nimi v skuto¢nosti
namietala nespravnu aplikaciu a interpretaciu prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku

exekuénym, aj odvolacim sidom, teda nespravne pravne posudenie veci.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopadé len na tie pripady, v ktorych sud prejednal
a meritérne rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny navrh na zacatie konania vo veci, ktora

nemdze zacat bez navrhu. Opravnena ale podala navrh na vykonanie exekucie.

Pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vychddza z tvrdeni
opravnené¢ho v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuc¢ného titulu, pricom oboznamovanie
S obsahom listin zamerané na posudenie splnenia podmienok konania sa nemusi vykonavat’

na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného.

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t.j.
vo veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zalozeny
pravnou skutocnostou - spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exeku¢nom konani nepreskiimavali
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajiuce
zo zékona, ato z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit,

¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’'skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zadkonom, ak rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského stdu
odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci
za nasledok materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku v zmysle jeho
nezaviznosti. Takuato interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje
ucel pravnej Upravy premietajicej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a
tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto ti¢elom je odstranenie
znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitel'skou zmluvou

ku Skode spotrebitela.

Exekucny poriadok oznacuje za exekucny titul nielen vykonateI'né rozhodnutie stidu,

ale napr. aj vykonateI'né rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, rozhodcovskych stidov a inych
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organov. V pripade, ak exeku¢nym titulom mé byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory
nemal prdvomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria isudna prax takéto rozhodnutie
za zdanlivé, niCotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hl'adiska za neexistujiice a nikoho
nezavizujuce. Obdobné dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného orgénu, ak tento organ

nemal pradvomoc ho vydat’, pokial’ to pravna uprava nevylucuje.

V suvislosti s otdzkou, ¢i v exekuCnom konani zakon ¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani) vylucuje skiimanie
(nedostatku) pravomoci rozhodcovského stdu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnut® spor,
je potrebné rozliSovat, ¢i rozhodcovské konanie sa tyka sporu zo spotrebitel'ského pravneho

vztahu alebo z iné¢ho pravneho vztahu.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zamietnutim ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie sa opravnenej neodopiera pravo na vykon rozhodnutia.

Pokial’ v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor so spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’

rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i k odnatiu moznosti opravnenej konat
pred sudom nedoSlo pripadne samotnym rozhodnutim o zamietnuti Zziadosti stdneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. O takyto ddsledok by mohlo ist,
ak by pre rozhodnutie o zamietnuti tejto ziadosti neboli splnené zakonom stanovené
podmienky. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku totiz nevyhnutnym
dosledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie musi byt zastavenie exekuc¢ného konania. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by sa oprdvnenej ako ucastnicke
exekucného konania v kone¢nom dosledku odopieralo pravo na vykon vykonate'ného
rozhodnutia, ¢o by sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti. Otdzka spravnosti takéhoto
rozhodnutia vSak nevyhnutne vyzadovala zaujat’ stanovisko aj k pravnym zaverom stdov

Vv exeku¢nom konani.
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Vecnu spravnost’ dovolanim napadnutych uzneseni nebola spdsobild spochybnit’ ani
namietka opravnenej, podl'a ktorej rozhodcovskéd dolozka nemoze predstavovat’ neprijatelnu
podmienku, pretoZe bola naformulovand a dojednané na zéklade splnenia zdkonnej povinnosti
vyplyvajucej pre jej pravnu predchodkyiiu z ustanovenia § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001
Z.z. 0 bankach v zneni ¢innom v Case uzavretia zmluvy o uvere. Uvedené ustanovenie totiz
podla nazoru dovolacieho sudu nijako nezbavovalo pravnu predchodkynu opravnene]
povinnosti predlozit’ povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym sposobom,
aby z neho bolo dostato¢ne zrejmé, ze povinnému sa poskytuje moznost’ vol'by prijat’ alebo
neprijat’ takyto navrh, aaby bolo zneho tiez zrejmé, ze mu boli poskytnuté aj jasné
a zrozumitel'né informacie, ¢o znamena rieSenie Sporov V rozhodcovskom konani. Pokial
pravna predchodkyna opravnenej takto nepostupovala, resp. pokial takyto postup nebol
opravnenou dolozeny listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu, sudy spravne konstatovali
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitelom,
ak ma byt pravom akceptovatena ako prejav zmluvnej autondémie, musi byt vysledkom
slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informacie o moznosti vol'by

medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, ¢o ta ktora vol'ba konkrétne znamena.

Postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z.z.
0 bankach, lebo rozhodcovska dolozka nebola naformulovana tak, aby zaloZzila pravomoc
rozhodcovského stdu zriadeného bankami alebo ich zaujmovym zdruzenim (§ 67 ods. 1 a 2

zakona ¢. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a 0 doplneni a zmene niektorych zakonov).

Ktymto zaverom dospel najvyss§i sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud
sa stotoziiuje s nazorom, Zze v danom pripade uzavretd rozhodcovskd dolozka — z dovodov
vysvetlenych uz sidmi nizsich stupiiov — je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zakladad jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit’" pravomoc rozhodcovského stdu vydat oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exekuc¢ny titul.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu nie je opodstatnend ani namietka dovolatel’ky tykajaca
sa nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupniového

a odvolacieho sudu.
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpoved’ na vsSetky pravne a skutkové,
relevantné otazky savisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou, Ze maju vyznam

pre rozhodnutie (I. US 46/05, I. US 353/06, 11. US 220/08, 111. US 12/07, IV. US 163/08).

Struktra prava na oddvodnenie je rdamcovo upravend vo vysSie citovanom
ustanoveni. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 O.s.p.).
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
doévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani

(IL. US 78/05).

V preskiimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia suidov niZsich
stuptiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou predlozené
listiny presktimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavani vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie Ziadosti sidneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie vysvetlil zrozumitelne a Vv dostatocnom rozsahu. Odvolaci sid sa stotoznil
S dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupnia, sam na zdoraznenie spravnosti dévodov sudu

prvého stupna uviedol d’alSie argumenty a tiez vysvetlil, pre€o sa nestotoznil s namietkami
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opravnenej uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak
odpoved’ narelevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany opravnenej, ked
V dostatoénom rozsahu zodpovedalo, pre¢o nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej
sudnym exekatorom. Okolnost, ze tato odpoved neuspesni opravnenu neuspokojuje,
neznamend, 7e odévodnenie nespiiia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2
0O.s.p.; za odnatie moznosti konat’ pred sudom v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze

odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek opravnene;.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevys$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnej ndhradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. novembra 2013
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



