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U Z N E S E N I E 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v exekučnej veci oprávnenej: B., s.r.o. so sídlom 

v B., IČO: X., zastúpená advokátskou kanceláriou V., s.r.o., so sídlom v B., proti             

povinnej: M. O., bytom P., o vymoženie 511,83 € s príslušenstvom, vedenej na Okresnom 

súde Kežmarok pod sp. zn. 3 Er 733/2012, o dovolaní oprávnenej proti uzneseniu Krajského 

súdu v Prešove z 18. apríla 2013 sp. zn.  11 CoE 29/2013, takto   

 

r o z h o d o l : 

 

 Dovolanie  o d m i e t a. 

 

 Povinnej nepriznáva náhradu trov dovolacieho konania. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Súdny exekútor požiadal exekučný súd o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie  

(§ 44 zákona č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti a o zmene 

a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov – ďalej len „Exekučný poriadok“) 

na základe rozhodcovského rozsudku z 18. októbra 2011 sp. zn. W. Stáleho rozhodcovského 

súdu zriadeného pri R., a.s. (ďalej len „označený rozhodcovský rozsudok“).  

 

 Okresný súd Kežmarok uznesením zo 17. januára 2012 č.k. 3 Er 733/2011-15 uvedenú 

žiadosť súdneho exekútora zamietol. V odôvodnení poukázal na to, že došlo uzavretiu zmluvy 

o úvere, ktorú treba považovať za spotrebiteľskú zmluvu. Dospel k záveru, že na daný prípad 

treba preto aplikovať Exekučný poriadok, zákon č. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konaní, 

zákon č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a napokon aj ustanovenia § 52 

a nasledujúce Občianskeho zákonníka o spotrebiteľských zmluvách. Súčasťou úverovej 

zmluvy bola rozhodcovská doložka, ktorá je ale neplatná, lebo nebola so spotrebiteľom 

osobitne dojednaná, splývala vo formulárovej zmluve s ostatnými štandardnými zmluvnými 
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podmienkami, spotrebiteľ mohol úverovú zmluvu ako celok buď odmietnuť alebo podrobiť  

sa zmluvným podmienkam vopred naformulovaným dodávateľom bez toho, aby mal možnosť 

náležitým spôsobom posúdiť obsah rozhodcovskej doložky a jej právne dôsledky. Táto 

doložka vytvorila v neprospech spotrebiteľa nerovnováhu práv a povinností účastníkov 

spotrebiteľskej zmluvy aj z toho dôvodu, že spotrebiteľovi sa v jej dôsledku odoprela ochrana 

poskytovaná ustanoveniami Občianskeho zákonníka o spotrebiteľských zmluvách. 

Dodávateľom vopred naformulovaná rozhodcovská doložka pre prípad sporu dodávateľa 

a spotrebiteľa stanovovala, že spor bude riešený v rozhodcovskom konaní pred 

rozhodcovským súdom, ktorý zvolil a do úverovej zmluvy uviedol sám dodávateľ. 

Rozhodcovská doložka s takýmito dôsledkami je považovaná za neplatnú podľa ustanovenia 

§ 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka o spotrebiteľských zmluvách. Neplatná rozhodcovská 

doložka nemohla založiť právomoc rozhodcovského súdu vydať označený rozhodcovský 

rozsudok, ktorý z tohto dôvodu nie je vykonateľný exekučný titul. Súd prvého stupňa 

vzhľadom na to žiadosť súdneho exekútora o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie 

zamietol (§ 44 ods. 2 Exekučného poriadku). 

 

 Na odvolanie oprávnenej Krajský súd v Prešove uznesením z 18. apríla 2013 sp. zn. 

11 CoE 29/2013 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne správne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). 

Konštatoval, že súd prvého stupňa správne postupoval, pokiaľ zisťoval, či úverová zmluva 

neobsahuje neprijateľnú podmienku. Rozhodcovský rozsudok vydaný v spotrebiteľskej veci 

je ako exekučný titul v rozpore so zákonom, ak rozhodcovská zmluva, či už uzavretá                       

vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doložky, na ktorej zakladá právomoc 

rozhodcovského súdu nebola uzavretá vôbec alebo bola uzavretá neplatne. Aj podľa názoru 

odvolacieho súdu má v danom prípade rozhodcovská doložka charakter neprijateľnej 

podmienky, ktorá v právach a povinnostiach zmluvných strán spôsobuje značnú nerovnováhu 

v neprospech spotrebiteľa a súd prvého stupňa ju opodstatnene považoval za neplatnú. 

Poukázal na § 37 zákona o rozhodcovskom konaní, podľa ktorého účastníci rozhodcovského 

konania sa môžu v rozhodcovskej zmluve dohodnúť, že rozhodcovský rozsudok môže                   

na základe žiadosti niektorého z nich preskúmať iný rozhodca. V takomto prípade účastník 

rozhodcovského konania má právo podať žiadosť o preskúmanie rozhodcovského rozsudku. 

Takáto dohoda zo zmluvy o úvere, Obchodných podmienok, ani rozhodcovskej doložky 

nevyplývala, teda je rozhodcovské konanie jednoinštančné na rozdiel od súdneho konania, 

ktoré je v zásade dvojinštančné. Zákon č. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konaní v § 4 ods. 1 

a 2 najmä upravuje, že rozhodcovská zmluva môže mať formu osobitnej zmluvy alebo formu 



 3  8 ECdo 7/2013 

 

rozhodcovskej doložky v zmluve a rozhodcovská zmluva musí mať osobitnú písomnú formu 

inak je neplatná. Ak vo veci rozhodoval rozhodca bez platnej rozhodcovskej zmluvy, kde 

nepostačuje odkaz na všeobecné obchodné podmienky, vo veci rozhodoval neprávomocný 

orgán, dôsledkom čoho je, že oprávnený potom nemá titul na vedenie exekúcie podľa § 41 

Exekučného poriadku č. 233/1995 Z.z.  

 

 Uvedené uznesenie odvolacieho súdu napadla oprávnená dovolaním, v ktorom žiadala 

napadnuté uznesenie buď zmeniť tak, že dovolací súd „poverí súdneho exekútora vykonaním 

exekúcie“, alebo zrušiť rozhodnutia súdov oboch nižších stupňov a vec vrátiť súdu prvého 

stupňa na ďalšie konanie, lebo súdy v danom prípade: 1/ rozhodovali vo veci, ktorá nepatrí  

do právomoci súdov (§ 237 písm. a/ O.s.p.), 2/ rozhodovali napriek tomu, že v tej istej veci             

sa už prv právoplatne rozhodlo (§ 237 písm. d/ O.s.p.), 3/ rozhodovali napriek tomu, že                      

sa nepodal návrh na začatie konania, hoci bol podľa zákona potrebný (§ 237 písm. e/ O.s.p.),   

4/ odňali oprávnenej možnosť pred súdom konať (§ 237 písm. f/ O.s.p.) tým, že odmietli 

vykonať exekučný titul, ktorý nadobudol právoplatnosť a vykonateľnosť, 5/ v konaní došlo 

k vadám uvedeným v § 237 (§ 241 ods. 2 písm. a/ O.s.p.), 6/ konanie zaťažili tzv. inou vadou 

konania majúcou za následok nesprávne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 písm. b/ O.s.p.) 

a 7/ svoje rozhodnutia založili na nesprávnom právnom posúdení veci (§ 241 ods. 2 písm. c/ 

O.s.p.). 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) ako súd dovolací (§ 10a 

ods. 1 O.s.p.) po zistení, že dovolanie podala včas oprávnená zastúpená v súlade s § 241            

ods. 1 veta druhá O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednávania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) 

skúmal, či tento opravný prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zákon 

pripúšťa. 

 

Dovolaním možno napadnúť právoplatné rozhodnutie odvolacieho súdu, pokiaľ                 

to zákon pripúšťa (§ 236 ods. 1 O.s.p.).  

 

 Podmienky prípustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho súdu sú upravené 

v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p. 

 

 Prípustnosť dovolania podľa § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichádza do úvahy. 

Nejde totiž o zmeňujúce uznesenie odvolacieho súdu, ani o uznesenie, ktorým by odvolací 
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súd rozhodoval vo veci postúpenia návrhu Súdnemu dvoru Európskych spoločenstiev (§ 109 

ods. 1 písm. c/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujúce uznesenie, vo výroku 

ktorého by odvolací súd vyslovil prípustnosť dovolania, pretože ide o rozhodnutie po právnej 

stránke zásadného významu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho súdu, potvrdzujúce 

uznesenie súdu prvého stupňa, ktorým bolo rozhodnuté o návrhu na zastavenie výkonu 

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznaní (neuznaní) cudzieho 

rozhodnutia alebo o jeho vyhlásení za vykonateľné (nevykonateľné) na území Slovenskej 

republiky.     

 

Prípustnosť dovolania oprávnenej by v preskúmavanej veci prichádzala do úvahy, len 

ak by v konaní došlo k niektorej z procesných vád taxatívne vymenovaných v § 237 O.s.p. 

Podľa tohto ustanovenia je dovolanie prípustné proti každému rozhodnutiu (aj uzneseniu),                

ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov, b/ ten, kto v konaní vystupoval 

ako účastník, nemal spôsobilosť byť účastníkom konania, c/ účastník konania nemal procesnú 

spôsobilosť a nebol riadne zastúpený, d/ v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo 

v tej istej veci sa už prv začalo konanie, e/ sa nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa 

zákona bol potrebný, f/ účastníkovi konania sa postupom súdu odňala možnosť konať pred 

súdom, g/ rozhodoval vylúčený sudca alebo bol súd nesprávne obsadený, ibaže namiesto 

samosudcu rozhodoval senát.  

 

Oprávnená procesné vady konania v zmysle § 237 písm. b/, c/ a g/ O.s.p. netvrdila 

a existencia týchto vád nevyšla v dovolacom konaní najavo. Prípustnosť jej dovolania preto 

z týchto ustanovení nevyplýva.  

 

Prípustnosť dovolania z dôvodu nedostatku právomoci súdu (§ 237 písm. a/ O.s.p.)                 

je daná iba ak súd rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnúť; rozhodovanie súdov 

v exekučných veciach ale vyplýva priamo zo zákona (§ 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 

Exekučného poriadku).  

 

Prekážku rozsúdenej veci (§ 237 písm. d/ O.s.p.) pre exekučné konanie netvorí 

rozhodcovský rozsudok vydaný v rozhodcovskom konaní, lebo rozhodcovské konanie nemá 

charakter exekučného konania. 
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Vychádzajúc z odôvodnenia týchto vád je zrejmé, že dovolateľka nimi v skutočnosti 

namietala nesprávnu aplikáciu a interpretáciu príslušných ustanovení Exekučného poriadku 

exekučným, aj odvolacím súdom, teda nesprávne právne posúdenie veci.   

 

Ustanovenie § 237 písm. e/ O.s.p. dopadá len na tie prípady, v ktorých súd prejednal 

a meritórne rozhodol vec, hoci nebol podaný žiadny návrh na začatie konania vo veci, ktorá 

nemôže začať bez návrhu. Oprávnená ale podala návrh na vykonanie exekúcie. 

 

Pri postupe podľa § 44 ods. 2 Exekučného poriadku sa vychádza z tvrdení 

oprávneného v návrhu na vykonanie exekúcie a z exekučného titulu, pričom oboznamovanie 

s obsahom listín zamerané na posúdenie splnenia podmienok konania sa nemusí vykonávať 

na pojednávaní a za prítomnosti oprávneného a povinného. 

 

Skúmaním platnosti rozhodcovskej doložky (dohodnutej v spotrebiteľskej veci, t.j.  

vo veci vyplývajúcej zo spotrebiteľského právneho vzťahu, ktorým je právny vzťah založený 

právnou skutočnosťou - spotrebiteľskou zmluvou) súdy v exekučnom konaní nepreskúmavali 

vecnú správnosť rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje oprávnenie vyplývajúce 

zo zákona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekučného poriadku, t.j. oprávnenie posúdiť,                  

či tento exekučný titul nie je v rozpore so zákonom.  

  

Rozhodcovský rozsudok vydaný v spotrebiteľskej veci je ako exekučný titul v rozpore 

so zákonom, ak rozhodcovská zmluva (či už uzavretá vo forme osobitnej zmluvy alebo 

rozhodcovskej doložky), na ktorej sa zakladá právomoc rozhodcovského súdu, nebola vôbec 

uzavretá alebo bola uzavretá neplatne. Nedostatok právomoci rozhodcovského súdu 

odvíjajúci sa od neexistencie, či neplatnosti rozhodcovskej zmluvy má v spotrebiteľskej veci   

za následok materiálnu nevykonateľnosť rozhodcovského rozsudku v zmysle jeho 

nezáväznosti. Takúto interpretáciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekučného poriadku vyžaduje 

účel právnej úpravy premietajúcej sa v právnych predpisoch na ochranu práv spotrebiteľa 

tvoriacich samostatné odvetvie práva, a to spotrebiteľské právo. Týmto účelom je odstránenie   

značnej nerovnováhy v právach a povinnostiach založených spotrebiteľskou zmluvou                    

ku škode spotrebiteľa.   

 

Exekučný poriadok označuje za exekučný titul nielen vykonateľné rozhodnutie súdu, 

ale napr. aj vykonateľné rozhodnutia orgánov verejnej správy, rozhodcovských súdov a iných 
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orgánov. V prípade, ak exekučným titulom má byť rozhodnutie orgánu verejnej správy, ktorý 

nemal právomoc na jeho vydanie, považuje právna teória i súdna prax takéto rozhodnutie                 

za zdanlivé, ničotné (nulitné - paakt), teda z právneho hľadiska za neexistujúce a nikoho 

nezaväzujúce. Obdobné dôsledky treba priznať aj rozhodnutiu iného orgánu, ak tento orgán 

nemal právomoc ho vydať, pokiaľ to právna úprava nevylučuje.  

 

V súvislosti s otázkou, či v exekučnom konaní zákon č. 244/2002 Z.z. 

o rozhodcovskom konaní (ďalej len „zákon o rozhodcovskom konaní) vylučuje skúmanie 

(nedostatku) právomoci rozhodcovského súdu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnúť spor,  

je potrebné rozlišovať, či rozhodcovské konanie sa týka sporu zo spotrebiteľského právneho 

vzťahu alebo z iného právneho vzťahu. 

 

Ak sa exekúcia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského súdu, ktorý 

nemal právomoc vydať ho, zamietnutím žiadosti súdneho exekútora o udelenie poverenia                

na vykonanie exekúcie sa oprávnenej neodopiera právo na výkon rozhodnutia. 

 

Pokiaľ v určitej veci nedošlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol 

spor so spotrebiteľom prejednať rozhodcovský súd a v takom prípade ani nemohol vydať 

rozhodcovský rozsudok (R 46/2012). 

 

  Dovolací súd sa ďalej zaoberal otázkou, či k odňatiu možnosti oprávnenej konať  

pred súdom nedošlo prípadne samotným rozhodnutím o zamietnutí žiadosti súdneho 

exekútora o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie. O takýto dôsledok by mohlo ísť,             

ak by pre rozhodnutie o zamietnutí tejto žiadosti neboli splnené zákonom stanovené 

podmienky. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 3 Exekučného poriadku totiž nevyhnutným 

dôsledkom právoplatného uznesenia o zamietnutí žiadosti o udelenie poverenia na vykonanie 

exekúcie musí byť zastavenie exekučného konania. Nesprávnym rozhodnutím o zamietnutí 

žiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie by sa oprávnenej ako účastníčke 

exekučného konania v konečnom dôsledku odopieralo právo na výkon vykonateľného 

rozhodnutia, čo by sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti. Otázka správnosti takéhoto 

rozhodnutia však nevyhnutne vyžadovala zaujať stanovisko aj k právnym záverom súdov 

v exekučnom konaní.  
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Vecnú správnosť dovolaním napadnutých uznesení nebola spôsobilá spochybniť ani 

námietka oprávnenej, podľa ktorej rozhodcovská doložka nemôže predstavovať neprijateľnú 

podmienku, pretože bola naformulovaná a dojednaná na základe splnenia zákonnej povinnosti 

vyplývajúcej pre jej právnu predchodkyňu z ustanovenia § 93b ods. 1 zákona č. 483/2001  

Z.z. o bankách v znení účinnom v čase uzavretia zmluvy o úvere. Uvedené ustanovenie totiž 

podľa názoru dovolacieho súdu nijako nezbavovalo právnu predchodkyňu oprávnenej 

povinnosti predložiť povinnému návrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takým spôsobom, 

aby z neho bolo dostatočne zrejmé, že povinnému sa poskytuje možnosť voľby prijať alebo 

neprijať takýto návrh, a aby bolo z neho tiež zrejmé, že mu boli poskytnuté aj jasné 

a zrozumiteľné informácie, čo znamená riešenie sporov v rozhodcovskom konaní. Pokiaľ 

právna predchodkyňa oprávnenej takto nepostupovala, resp. pokiaľ takýto postup nebol 

oprávnenou doložený listinami pripojenými k návrhu na exekúciu, súdy správne konštatovali 

neprijateľnosť rozhodcovskej doložky. Rozhodcovská zmluva uzavretá so spotrebiteľom,             

ak má byť právom akceptovateľná ako prejav zmluvnej autonómie, musí byť výsledkom 

slobodnej vôle oboch zmluvných strán. Slobodná vôľa vyžaduje informácie o možnosti voľby 

medzi viacerými riešeniami a informácie o tom, čo tá ktorá voľba konkrétne znamená.    

  

Postup banky nezodpovedal v danom prípade § 93b ods. 1 zákona č. 483/2001 Z.z. 

o bankách, lebo rozhodcovská doložka nebola naformulovaná tak, aby založila právomoc 

rozhodcovského súdu zriadeného bankami alebo ich záujmovým združením (§ 67 ods. 1 a 2 

zákona č. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o doplnení a zmene niektorých zákonov). 

 

 K týmto záverom dospel najvyšší súd aj v preskúmavanej veci. Dovolací súd                        

sa stotožňuje s názorom, že v danom prípade uzavretá rozhodcovská doložka – z dôvodov 

vysvetlených už súdmi nižších stupňov – je neprijateľná podmienka spotrebiteľskej zmluvy  

(§ 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka), čo zakladá jej neplatnosť. Neplatná rozhodcovská 

doložka nemohla založiť právomoc rozhodcovského súdu vydať označený rozhodcovský 

rozsudok, ktorý vzhľadom na to nie je vykonateľný exekučný titul.  

 

Podľa názoru dovolacieho súdu nie je opodstatnená ani námietka dovolateľky týkajúca 

sa nedostatočného odôvodnenia písomného vyhotovenia rozhodnutí prvostupňového 

a odvolacieho súdu.  
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           Podľa § 157 ods. 2 O.s.p. v odôvodnení rozsudku súd uvedie, čoho sa navrhovateľ 

(žalobca) domáhal a z akých dôvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (žalovaný), prípadne 

iný účastník konania, stručne, jasne a výstižne vysvetlí, ktoré skutočnosti považuje 

za preukázané a ktoré nie, z ktorých dôkazov vychádzal a akými úvahami sa pri hodnotení 

dôkazov riadil, prečo nevykonal ďalšie navrhované dôkazy a ako vec právne posúdil. Súd dbá 

na to, aby odôvodnenie rozsudku bolo presvedčivé. 

 

           Podľa § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je ďalej ustanovené inak, použijú sa na uznesenie 

primerane ustanovenia o rozsudku. 

 

           Jedným z aspektov na spravodlivý proces je aj právo účastníka na také odôvodnenie 

súdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteľne dáva odpoveď na všetky právne a skutkové, 

relevantné otázky súvisiace s predmetom súdnej ochrany (IV. ÚS 115/03). Z práva 

na spravodlivé súdne konanie vyplýva aj povinnosť všeobecného súdu zaoberať sa účinne 

námietkami, argumentmi a dôkaznými návrhmi strán, avšak s výhradou, že majú význam 

pre rozhodnutie (I. ÚS 46/05, I. ÚS 353/06, II. ÚS 220/08, III. ÚS 12/07, IV. ÚS 163/08). 

 

           Štruktúra práva na odôvodnenie je rámcovo upravená vo vyššie citovanom 

ustanovení. Táto norma sa uplatňuje aj v odvolacom konaní (§ 211 ods. 3 O.s.p.). 

Odôvodnenie súdneho rozhodnutia v opravnom konaní však nemá odpovedať na každú 

námietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majú rozhodujúci 

význam pre rozhodnutie o odvolaní a zostali sporné alebo sú nevyhnutné na doplnenie 

dôvodov prvostupňového rozhodnutia, ktoré sa preskúmava v odvolacom konaní                         

(II. ÚS 78/05). 

 

           V preskúmavanej veci dovolací súd dospel k záveru, že rozhodnutia súdov nižších 

stupňov zodpovedajú vyššie uvedeným požiadavkám kladeným na odôvodnenie rozhodnutí. 

Súd prvého stupňa v odôvodnení svojho rozhodnutia uviedol, ktoré oprávnenou predložené 

listiny preskúmal a s akými skutkovými závermi, citoval právne predpisy, ktoré aplikoval 

na prejednávanú vec a z ktorých vyvodil svoje právne závery. Prijatý záver o nesplnení 

podmienok pre vyhovenie žiadosti súdneho exekútora o  udelenie poverenia na  vykonanie 

exekúcie vysvetlil zrozumiteľne a v dostatočnom rozsahu. Odvolací súd sa stotožnil 

s dôvodmi rozhodnutia súdu prvého stupňa, sám na zdôraznenie správnosti dôvodov súdu 

prvého stupňa uviedol ďalšie argumenty a tiež vysvetlil, prečo sa nestotožnil s námietkami 
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oprávnenej uvedenými v odvolaní. Odôvodnenie dovolaním napadnutého uznesenia dalo tak 

odpoveď na relevantné otázky súvisiace s predmetom súdnej ochrany oprávnenej, keď                   

v dostatočnom rozsahu zodpovedalo, prečo nemohlo byť vyhovené žiadosti požadovanej 

súdnym exekútorom. Okolnosť, že táto odpoveď neúspešnú oprávnenú neuspokojuje, 

neznamená, že odôvodnenie nespĺňa parametre zákonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 

O.s.p.; za odňatie možnosti konať pred súdom v žiadnom prípade nemožno považovať to, že 

odvolací súd neodôvodnil svoje rozhodnutie podľa predstáv či požiadaviek oprávnenej. 

 

 Vzhľadom na to, že v dovolacom konaní sa nepotvrdila existencia procesných vád 

konania tvrdených dovolateľkou, nevyšli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. 

a prípustnosť podaného dovolania nevyplýva z § 239 O.s.p., najvyšší súd odmietol procesne 

neprípustné dovolanie oprávnenej podľa § 243b ods. 5 O.s.p. v spojení s § 218 ods. 1 písm. c/ 

O.s.p.  

 

V dovolacom konaní úspešnej povinnej vzniklo právo na náhradu trov dovolacieho 

konania proti oprávnenej, ktorá úspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojení s § 224 ods. 1 

O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyšší súd nepriznal povinnej náhradu trov dovolacieho 

konania, lebo nepodala návrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.). 

 

Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom               

hlasov 3 : 0.  

 

P o u č e n i e  :  Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 27. novembra 2013  

                                                                                                JUDr. Ľubor  Š e b o, v.r.  

                                                                                                                   predseda senátu 

 

Za správnosť vyhotovenia: Klaudia Vrauková 


