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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. S., narodeného XX. XX. XXXX, byvajuceho v
obci P, P. XXXX, zastipeného URBANI & Partners s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého

17, 1CO: 36 646 181, proti zalovanym 1/ KOOPERATIVA poist'oviia, a. s. Vienna Insurance Group, so

sidlom v Bratislave, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, zastipenej Advokatska kancelaria Miroslav
Madar, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Robotnicka 6, ICO: 36 868 299, 2/ T.. C. Y., narodenej

XX. XX. XXXX, byvajucej v P, T.. . XXXX/XX, zastupenej JUDr. Petrom Puchovskym, advokatom
so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3, o nahradu Skody, vedenom Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 9C/95/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z
26. aprila 2017, sp. zn. 15Co0/417/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ ndhradu trov dovolacieho konania, o vySke ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim

Odovodnenie

1. Okresny stid Banska Bystrica (d’alej len ,,sad prvej in§tancie®) rozsudkom z 24. jina 2016 sp. zn.
9C/95/2014 ulozil Zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi irok z omeSkania zo sumy 4.794,60 eura vo
vyske 8,75 % rocne od 4. decembra 2012 do 26. januara 2015, a to v lehote troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku. Konanie v Casti nadvrhu zalobcu na zaplatenie sumy 1.055,18 eura titulom
nahrady Skody na tovare spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 12. jila 2012 do
zaplatenia a v Casti navrhu Zalobcu na nahradu $kody titulom bolestného v sume 4.794,60 eura spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 27. janudra 2015 do zaplatenia zastavil. Vo zvySku
zalobu Zzalobcu zamietol a rozhodol o trovach Statu a trovach konania. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze v suvislosti s vecnou $kodou spornou bola otdzka existencie a vysky Skody, ako aj otazka
pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a vzniknutou $kodou. Dokazné bremeno preukazania
existencie $kody, ako aj pri¢innej suvislosti bolo na zalobcovi. Wkonané ddkazy vSak nepreukazovali
bez vsetkej pochybnosti mnozstvo a druh mésa nakupeného Zzalobcom, ktoré malo byt nasledne
dopravnou nehodou znehodnotené. Rovnako nebolo preukdzané mnozstvo a druh mésa znehodnoteného
v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. V tejto Casti zalobu preto zamietol ako nedévodni.



Pokial’ ide o narok Zalobcu na tirok z omeskania voci Zalovanému 1/ z dévodu, Ze mu plnenie bolestného
nebolo poskytnuté v zakonnej lehote v zmysle § 11 ods. 7 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.*) uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, ze k
plneniu bolestného doslo az po uplynuti lehoty uvedenej v citovanom zakonnom ustanoveni.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznacenym rozsudkom tak, ze ho v
napadnutych vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevySujlicej Casti, trovach S$titu a trovach konania
potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania. Potvrdenie rozsudku stidu prvej inStancie odévodnil
jeho vecnou spravnostou stotoziujuc sa s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia. Na
zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie dodal, ze rozsah dokazného bremena uréuje
hmotnopravna norma, od ktorej strana odvodzuje svoj narok. V danom spore dokazné bremeno
ohl'adom tvrdeni zalobcu o existencii Skody na tovare a priCinnej suvislosti, zatazovalo prave Zalobcu.
Stuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, ze vykonané dokazy nepreukazovali bez vSetkej pochybnosti
mnozstvo a druh mésa nachadzajiceho sa v ¢ase dopravnej nehody vo vozidle Zalobcu, mnoZstvo a
druh misa zakupeného a prevzatého zalobcom v den dopravnej nehody (v spore neboli zalobcom
odstranené rozpory vo vystavenych dafovych dokladoch tykajiicich sa mnozstva nakipeného misa) a
napokon ani mnozstvo a druh médsa znehodnoteny pri dopravnej nehode (likvidacia mésa v kafilérii podla
dokladu predloZzeného Zalobcom mala byt vykonand az v ¢asovom odstupe od dopravnej nehody). Za
spravny povazoval preto zaver sudu prvej in§tancie, ze Zalobca neuniesol vo vzt'ahu k tomuto naroku
dokazné bremeno, ked nepreukazal nepochybnym spdsobom vznik $kody a pri¢innt stuvislost’ medzi
uplatiiovanou $kodou a dopravnou nehodou.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim
dovodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo
Civilny sporovy poriadok™) tvrdiac, ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. PoruSenie préva na spravodlivy proces videl v nepriznani
pozadovaného plnenia, ktoré zdokladoval a vysvetlil. Dovolanie od6vodnil aj nespravnym pravnym
posudenim veci, pri¢om pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Namietal nespravne
pravne posudenie veci v otazke unesenia dokazného bremena. Tvrdil, ze stidu predlozil vSetky originaly
dokladov, ktoré sa tykali nakupu méasa v Pol'sku, ako aj ,kafilérske* potvrdenie o hygienickej likvidacii
mésa. Mal za to, Ze pri uplatneni naroku Skody na tovare mu nemozno ni¢ vytknut, a ze dokazné
bremeno uniesol v celom rozsahu. Okrem toho namietal, ze Zalovana 1/ si vo¢i nemu nesphila
povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zidkona ¢. 381/2001 Z. z., a to hlavne povinnost po skonceni
presetrovania poskytnit’ mu pisomné vysvetlenie, pre ktoré Zalovana 1/ odmietla poskytnat’ plnenie v
pozadovanej vyske, resp. pre ktoré znizila plnenie, ¢o sa ale nestalo. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) rozsudok odvolacieho
sudu zmenil a jeho Zalobe vyhovel.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa plne stotoziuje s rozsudkami konajucich
sudov. Podla jej nazoru sa konajice sudy dostatocne zaoberali skutkovym stavom predmetnej veci,
vykonali navrhnuté dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a spravne ich vyhodnotili, spravne a
uplne zistili skutkovy stav a vec spravne pravne posudili Nestotoznila sa s dovolacimi dévodmi
uplatnenymi zalobcom a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

5. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila aj zalovana 2/, ktora povazovala dovolanie zalobcu za neurcité a
nepreskumatelné. Ziadala ho preto odmietnut’.

6. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci stid na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:
7. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie treba preto povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v



tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalobca odoévodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

9. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylicuje
stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej G¢asti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy stidny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sadom (I. US 50/04, II. US 251/03, IV. US 252/04).

10. Pokial’ zalobca odvodzoval porusenie prava na spravodlivy proces od toho, ze mu nebolo priznané
plnenie, ktoré riadne zdokladoval a vysvetlil, namieta nespravne hodnotenie ddkazov. Neuplnost' ¢i
nespravnost’ skutkovych zisteni a ani nespravnost’ tykajuca sa hodnotenia dokazov sudom nebola v
rozhodovacej praxi najvysSicho stdu povazovand za doévod zakladajuci vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, pricom ani po
prijati novych procesnych kddexov sa na aktudlnosti tychto zdverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvy$Sicho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). V tejto Casti je tak
dovolanie odévodnené nepripustnym dovolacim dévodom, ked’ze nespravne hodnotenie dokazov nie je
dovolacim doévodom v zmysle § 420 C. s. p. ani § 421 C. s. p. Tato skutocnost’ zaklada doévod na
odmietnutie dovolania v tejto Casti podla § 447 pism. f) C. s. p.

11. Dovolaci sud nésledne pristapil k preskimaniu dovolania Zalobcu, pokial’ uplatnil ako dovolaci dévod
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).

13. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

14. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanic podava z
doévodu, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky pripady vymenované
pod pismenami a), b) a ¢) § 421 ods. 1 C. s. p. plati, Ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu alebo zmetiujuicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak dovolatelom nastolena otazka je
otazkou prévnou (nepripuSta sa rieSenie skutkovych otazok) a ak ide o taktl pravnu otdzku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto
predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
takomto pripade je tu bez d’al§icho dovod na odmietnutie dovolania; dovolaci sud dovolaci prieskum v
merite veci vykonat’ nemoze.

15. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost sudu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach



ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.

16. Pokial' zalobca v dovolani ako dovolaci dovod uviedol, ze Zalovana 1/ si vo¢i nemu nesplnila
povinnosti vyplyvajice z § 11 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. treba uviest’, Ze ani sud prvej
inStancie a ani odvolaci sud sa touto otazkou vobec nezaoberali. Sud prvej inStancie sice citoval odseky
6, 7 a8 § 11 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ale pouzil ich len vo vztahu k naroku zalobcu na urok z
omeskania titulom bolestného (nie titulom Skody na tovare) pre nesplnenie si povinnosti zalovanou 1/
uvedené v odseku 6 citovaného ustanovenia v lehote stanovenej v odseku 7. Zalobca ani v odvolani
netvrdil nespravnost’ rozhodnutia sadu prvej in$tancie z dovodu nesplnenia si povinnosti zalovanou 1/ v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Odvolaci sud, suc odvolacimi dovodmi viazany (§ 380 ods.
1 C. s. p.), nemal ani dovod opodstatnenost’ naroku posudzovat’ na zaklade tychto Zzalobcom az v
dovolani uvedenych skuto¢nosti. Od takto vymedzeného pravneho posudenia veci rozhodnutie
odvolacicho sudu nemohlo zavisiet a ani nezaviselo. Nebol tak splneny jeden zo zakladnych
predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., a to, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia Zalobcom az v dovolani nastolenej otazky. Vo
vztahu k tejto Casti dovolania je tu bez d'alSiecho doévod na jeho odmietnutie. Pre Uplnost’ treba dodat’, ze
v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.
p.).

17. Pokial’ Zalobca ako dovolaci dovod uviedol nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu v otazke
posudenia unesenia dokazného bremena, najvyssi sud v prvom rade uvadza, ze vyznamnym znakom
otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., je jej zasadny pradvny vyznam. Aj za
ucinnosti Civilného sporového poriadku je opodstatnené konStatovanie, Ze otdzkou takého pravneho
vyznamu je otazka vyznamna nielen pre tu-ktori prejednavanti pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich
hladisk, najméd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov Slovenskej republiky a
judikatornej ¢innosti najvyssicho sudu, tlohou ktorého je zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych stidov
(1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011). Je
to dané zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky prispelo k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Posudenie otazky, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom
spore zat'azovalo, spociva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom
konani) na postudeni vysoko individuadlnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz
nevyskytujicich skutkovych okolnostiach, ktoré su svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné (pozri
uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/115/2017). Aj podl'a vec prejednavajuceho senatu takato
individualna otazka ani nemdze mat’ znaky zasadného pravneho vyznamu.

18. O pripad nespravneho pravneho postdenia dokazné¢ho bremena ide vtedy, ak sid nespravne posudi,
kto je v danom spore nositelom ddkazného bremena. Pre zodpovedanie tejto otazky je totiz rozhodujiica
hmotnopravna uprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost’ zalovaného (v
tomto pripade hmotnopravna uprava zodpovednosti za $kodu podla § 420 ods. 1 a § 427 OZ).

19. V prejednavanej veci zalobca v dovolani netvrdil, Ze by odvolaci sid nespravne postdil dokazné
bremeno v tom smere, kto ma v pripade nim uplatnenej nahrady vecnej Skody povinnost’ tvrdit’ a
dokézat’ vznik $kody a pri¢inni suvislost’ medzi Skodou a protipravnym ukonom. Podla obsahu jeho
dovolania za nespravny povazoval zaver odvolacicho sudu tykajici sa unesenia dokazného bremena v
suvislosti s preukazanim vzniku $kody a pri¢innej stvislosti. Tento zaver odvolacicho stidu nie je vSak
vysledkom aplikidcie prava na zisteny skutkovy stav, resp. interpretacie konkrétneho ustanovenia
pravneho predpisu, ale vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vySli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia ddkazov
odvolaci sud viedli k prijatiu tohto zaveru. Postidenie otazky, ¢i strana sporu (ne)niesla dokazné bremeno



nie je preto otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

20. NavySe, pokial’ Zalobca so zaverom odvolacieho sudu, Ze neuniesol dokazné bremeno, vyslovuje
nesthlas s poukazom na to, ze predlozil vSetky potrebné doklady v origindli ide podla néazoru
dovolacieho stidu len o jeho polemiku so zdverom odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia, ¢o vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 432 C. s. p.

21. Len pre Uplnost’ najvyssi sud dodava, ze sudna prax dovolacicho sudu je jednotnd v tom, Ze v
pripade naroku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, dokazné bremeno ohladne preukazania
vzniku $kody (jej rozsahu), porusenia pravnej povinnosti a pri¢innej stivislosti medzi porusenim pravnej
povinnosti, zat'azuje poskodeného. Konajiice sudy preto posudili otazku, kto je v danom spore nositelom
dokazného bremena preukazat’ uvedené tri predpoklady zodpovednosti za Skodu, spravne.

22. Najvyssi sad Slovenskej republiky so zretelom na vyssie uvedené dovody, dovolanie Zalobcu v tejto
¢asti nespravneho pravneho postudenia odmietol podla § 447 pism. c) a f) C. s. p.

23. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ ispeSnym v dovolacom konani priznal ich plni
nahradu, a to ulozenim povinnosti Zalobcovi zaplatit' ndhradu tychto trov s tym, Ze o vySke nahrady
rozhodne std prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

24. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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