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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. D., byvajiceho v L., zastipeného Paicek Legal
s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom v Bratislave, Panska ¢. 17, proti zalovanému Danube Facility
Services, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Dvordkovo nabrezie ¢. 10, zastipenému Relevans, s.r.o.,
advokatskou kancelariou, s o sidlom v Bratislave, Dvotdkovo nabrezie ¢. 8/A, o urcenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
19 Cpr 4/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 7. novembra 2016 sp.

zn. 6 CoPr 10/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 19. januara
2016 ¢. k. 19 Cpr 4/2014-197 v celom rozsahu zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ktort mu dal Zalovany listom z 30. januara 2014 podla § 63
ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace. Zalobcovi sud uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanému k rukam jeho
pravneho zastupcu trovy konania 801,35 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej
stranke aplikoval ¢l I Zakladnych zasad Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. (dalej aj ,,ZP“), ¢l V
Zakladnych zasad ZP, § 13 ods. 3, § 15, § 38 ods. 4, § 47 ods. 1, § 47 ods. 2, § 59 ods. 1, § 61 ods. 1,
§ 63 ods. 1 pism. e/, § 64 ods. 4, § 74, § 77 ZP; § 132, § 153 ods. 1 O.s.p. Z vykonaného dokazovania
mal sud prvej in§tancie za preukdzané, ze Zalobca ako zamestnanec uzatvoril dia 11. augusta 2011 so
zalovanym ako zamestnavatelom platntl pisomnu pracovnu zmluvu v zmysle ustanoveni Zakonnika
prace, s diiom nastupu do prace 11. augusta 2011, na dobu neurcitd. Dojednanym druhom prace, podla
¢l. 2, bola pozicia dispecer. Pracovna napli vyplyvajuca z tejto pozicie bola prilohou ¢. 2 k pracovnej
zmluve. Podla ¢l. 3 pracovnej zmluvy je miestom vykonu prace zamestnanca objekt W., v pripade
potreby aj ostatné dispe€ingy v sprave spolocnosti v ramci Bratislavy. Z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca
bol obozndmeny so svojou pracovnou napliiou, pracovnym poriadkom a Etickym kodexom zalovaného
a s dokumentaciou systému kvality a enviromentu, a to dna 11. augusta 2011. Ustalil, ze dna 14.



decembra 2013 doslo v rannych hodinach (okolo 7.00 hod.) pri odovzdavani zmeny medzi Zalobcom a
p. L. ako sluzbu preberajucim dispeCerom na pracovisku k slovnému konfliktu, ktory v priestoroch
Satne vyustil do fyzického konfliktu. Z vysluchu svedkov p. L., p. P. a p. G. mal za preukdzané, ze
bezprostredny fyzicky konflikt vyvolal zalobca, ktory bez preukazatelného dovodu nasledoval svojho
sluzbu preberajuceho kolegu p. L. do priestoru Satne; bezprostredne po tomto incidente bol p. L. v
neskor$ich rannych hodinach vystriedany na pracovnej zmene p. G. a v pri¢innej stvislosti s fyzickym
konfliktom aj lekarsky oSetreny o 10.04 hod. na tirazovej ambulancii Univerzitnej nemocnice v Bratislave
(lekarsky nalez na ¢. 1. 111 spisu). Zranenie i rozruSenie u p. L. si v§imol aj p. G. pri preberani smeny.
Dna 18. decembra 2013 obaja zamestnanci, t. j. Zalobca aj svedok p. L. obdrzali od Zalovaného pisomné
Upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny (za incident zo dna 14. decembra), zalobca bol
sankcionovany odiatim pohyblivej zloZky mzdy za mesiac december 2013 a zaroven bol upozorneny na
moznost’ rozviazania pracovného pomeru v pripade, ak sa podobné poruSenie pracovnej discipliny alebo
iné nedostatky budi opakovat. Zalobca bol s tymto upozornenim obozndmeny diia 18. decembra 2013,
prevzal ho bez vyhrad (listinny dokaz na ¢. 1. 72). Po¢ntiic diiom 20. decembra 2013 vykonaval pracu
dispecera v objekte zalovaného V.. Z dokazovania vyplynuli skutkové zistenia, Ze dia 19. januara 2014
(nedela) doslo pocas sluzby Zzalobcu v budove objektu V. k opakovanému hromadnému vypadku
elektrickej energie. Pri odstraiovani tejto poruchy Zzalobca porusil pracovny postuptym, Ze
neupovedomil dotknutych najomcov v objekte o spristupnenie prenajatych priestorov kvoli kontrole
istiCov elektrikdrom, napriek jeho preukazanej vedomostio danej povinnostia jeho konaniu v case
poruchy (vynatky z prevadzkovej knihy zo sluzby 10. februara 2012 a 18. novembra 2013).
Konstatoval, Ze zalobca v budove V. vykonaval pracu v obdobnom objekte, rovnak(i pracovnll poziciu s
identickou naplitou préce, preto jeho pracovné povinnosti neboli odlisné ako na pévodnom pracovisku.
Uvedeny zaver podla nazoru okresného sudu potvrdzuje i vypoved p. F. o Nariadeni zalobcu o
informovani kontaktnych os6b najomnikov o vypadku elektrickej energie zo diia 30. jula 2012, ktoré
bolo vyvesené v priestoroch dispecingu a svedok Zalobcu osobne oboznamil diia 20. decembra 2013 s
potrebnymi ¢innostami (fungovanie poZiarneho systému, pristupového systému do budovy a pod.) v
ramci budovy V.. Listom z 30. januara 2014 dal Zalovany Zalobcovi vypoved’ z pracovnopravneho
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e/ ZP. Vypoved sa dorucovala 30. janudra 2014 prostrednictvom
priamej nadriadenej A. P., ale Zalobca ju odmietol prevziat’ (listinny dokaz z 3. februara 2014). Zaverom
oznacil sud prvej inStancie vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace
dant Zalobcovi ako platnt, ked’ze Zalobca sa dia 14. decembra 2013 dopustil poruSenia pracovnej
discipliny s tym, Ze dita 18. decembra 2013 bol pisomne upozorneny na moznost’ vypovede a diia 19.
januara 2014 sa opakovane dopustil porusenia pracovnej discipliny. Dophil, ze podmienka uvedend v §
74 ZP nemohla byt naplnend, ked’ze u Zalovaného nep6sobili zastupcovia zamestnancov. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu
rozsudkom zo 7. novembra 2016 sp. zn. 6 CoPr 10/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
rozhodol, Ze zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného stidu a na zdéraznenie spravnosti uviedol,
ze predmetna vypoved bola dand zalobcovi pisomne, podpisal ju Statutdrny zastupca Zzalovaného,
vypovedny doévod v nej bol dostatocne Specifikovany tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
vypovednym dovodom a vypoved bola zalobcovi doru¢end v zmysle § 38 ods. 4 veta druha ZP (ku diu
30. januara 2014; fikcia dorucenia v ddsledku odmietnutia prijatia vypovede z o strany Zalobcu).
Predmetna vypoved tak netrpi ziadnymi formalnymi vadami, ktoré by spdsobovali jej neplatnost’.
Vypovedna doba zaala plynat dna 1. februara 2014 a uplynula diiom 31. marca 2014, kedy sa
pracovny pomer zalobcu u zalovaného skoncil (§ 62 ods. 4, 7 ZP). Krajsky sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze skutok sa diia 14. decembra 2013 stal a Ze je poruSenim pracovnej discipliny. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z. (G¢inného od 1. jala 2016, d’alej len ,,CSP).

3. Proti vSetkym vyrokom rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) 23. janudra
2017 dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP. Ziadal rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ prislusnému sudu na d’al§ie konanie. Uviedol, Ze poruSenie prava



na spravodlivy stdny proces odvolacicho stdu vidi v pochybeni hodnotenia dokazov, nezaoberani sa
argumentami nim uvadzanymi v odvolani, ktoré podla jeho nazoru boli ddlezité pre rozhodné posudenie
celej veci. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu povazuje za nepreskumatelné a arbitrarne.
Namietal, Ze nedoslo k fyzickému konfliktu a celd zalezitost’ je vymysleny pribeh pana Brinzu s cielom
poskodit’ zalobcu. Tvrdil, ze sid nezobral do tvahy tvrdenie zalobcu, Ze incident nebol dostato¢ne
presetreny. Podl'a jeho nazoru pri zistovani skutkového stavu vobec nebola preukazana anilen
skutocnost, ze doslo k neopravnenému vstupu elektrikdra do prenajatych priestorov. Odvolaciemu stdu
dalej vycital nevysporiadanie sa s otdzkou zaujatosti svedkov, pretoze jeho namietky len okresny i
krajsky sud obiSiel.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut,, pripadne
alternativne ako neddévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’. Na odévodnenie svojho zaveru (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmétoénosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravne;j
otazky).

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovend lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440



CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolacisud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Wchadzajuc z uvedeného (bod 10. tohto rozhodnutia) dovolaci std zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spiia naleZitosti
stanovené zédkonom (§ 428 CSP) a dovolatel' v lom napéada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 CSP.

12. V danom pripade Zalobca pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a porusSenie prava na
spravodlivy proces oprelo pochybenie v hodnoteni dokazov, nezaoberanic sa jeho odvolacimi
argumentmi dolezitymi pre rozhodné posudenie veci, nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu (nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’).

13. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zméito¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb doméahat sa svojich prav na nestrannom stde a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti€ast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho sti€ast’ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sutdom a dozadovat’ s a i ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aI1. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Zze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

17. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutic sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presvedcivost’ a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu
treba pojem ,,procesny postup® stdu vykladat’ takto aj za pravnej upravy t¢innej od 1. jala 2016.

18. Dovolaci sud v stvislosti s namietkou dovolatel'a o poruseni § 420 pism. f/ CSP nedostato¢nym
odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu poukazuje na doteraj$iu judikatiru najvyssieho sudu - R



1,11/1998, R 2/2016, akor aj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015, 1I1.
US 288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia
(nepreskumatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia stidu, ktory zméto¢nost’ rozhodnutia
nezaklada.

19. V predmetnej vecist v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin$tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, 1V.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré std aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené sposobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

20. V suvislosti s namietanou arbitrarnost'ou rozhodnutia odvolaciecho sidu najvyssi sud akcentuje, ze
samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziuje, nemdze viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. I. US
188/06).

21. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej pravnej upravy dospel k zaveru, Zze dovodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zakladajlicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej Gprave
civiného sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

22. V suvislosti s nedévodnou namietkou dovolatela, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho odvolacimi
argumentmi dolezitymi pre rozhodné posudenie veci (blizSie k tomu bod 18. a 19. tohto rozhodnutia),
dovolaci sud uvadza, ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR“) je aj pravo Gi¢astnika konania, resp. strany sporu na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom
konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania (bliz§ie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US
115/03, &i sp. zn. IIL. US 60/04 -www.concourt.sk). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
Europsky sud pre I'udské préva, ktory v tejto suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na
kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad”. (napr. Georgidias v. Grécko
z 29. maja 1997, Recueil I1I/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro
Balani/épanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

23. Podla § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

24. V prejednavanej veci Zalobca nepreukazal opodstatnenost dovolania a poruSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto najvyssi sud jeho dovolanie podla § 447 pism. c/
CSP odmietol.



25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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