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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ochranca prav spotrebitelov, obcianske
zdruzenie, 1CO: 42 395 593, Horna 15, Banska Bystrica, zastupeny: Lexpert, s.r.o., advokatska
kancelaria, Hornd 15, Bansk4 Bystrica, proti zalovanému: Krajsky std v Trnave, Vajanského 2/A,
Trnava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Krajského sudu v Trnave ¢. 1Sprl/22/16 zo dna
29.06.2016, konajuc o prikazani veci inému krajskému sudu, takto

rozhodol:

Vec vedenu na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 14S/60/2016 p r ik a z u j e na prejednanie a
rozhodnutie Krajskému stidu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave predlozil vec vedentl pod sp. zn. 145/60/2016 NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na prikdzanie veci inému spravnemu sudu, pretoze sudcovia tohto stidu boli z prejednévania a

rozhodovania veci vyliceni uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/60/2016-63 zo dna
24.10.2016.

2. Podla § 88 ods. 2 Spréavneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) o vyluceni sudcu rozhoduje
bezodkladne predseda sudu. O vylic¢eni predsedu sudu rozhoduje bezodkladne podpredseda sudu.

3. Podla § 88 ods. 3 SSP ak je sudca vyli¢eny, prideli predseda stidu vec inému sudcovi. Ak je
vylaceny cely senat, prideli vec inému senatu. Ak nie je mozné zabezpecCit' pridelenie podl'a osobitného
predpisu, predlozi predseda sidu vec na rozhodnutie podla § 85.

4. Podl'a § 89 SSP ak mozno z rovnakého dévodu predpokladat’ zaujatost’ aj d’alSich sudcov toho istého
spravneho stdu, vyziada si predseda sudu pred rozhodnutim podla § 88 ods. 2 aj vyjadrenia tychto
sudcov. Ak rozhodne o vyliceni sudcu spravneho stdu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodntt, predseda
sudu zaroveinl rozhodne o vyluc¢eni sudcov podla prvej vety.

5. Podla § 85 ods. 1 SSP ak nemoéze prislusny spravny sud vo veci konat, pretoze jeho sudcovia st



vyla¢eni, musi byt vec prikdzana inému spravnemu sudu tej istej in§tancie.

6. Podla § 85 ods. 2 SSP vec mozno prikdzat inému ako miestne prislusnému alebo kauzélne
prislusnému krajskému sudu, ak pre vyli¢enie sudcov spravneho kolégia nemozno zostavit’ sendt. To
plati primerane aj na prikazanie veci okresnému sudu.

7. Podla § 85 ods. 4 SSP o prikdzani veci inému okresnému sudu rozhoduje krajsky sud spolo¢ne
nadriadeny prislusnému sudu a studu, ktorému sa ma vec prikdzat. O prikazani veci inému krajskému
sudu rozhoduje najvyssi sud. Ak su vylic¢eni sudcovia senatu najvysSicho sudu, rozhodne o prikazani
veci inému sendtu iny senat najvyssicho sudu.

8. Podla § 23 ods. 1 SSP na krajskom sude vo veciach spravneho stdnictva konaju a rozhoduji
sudcovia spravneho kolégia v troj¢lennych sendtoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodnutie o prikazani veci inému
krajskému stidu po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, ze vec prikdze na prejednanie a rozhodnutie
Krajskému stidu v Banskej Bystrici.

10. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 14S/60/2016-63 zo dna 24.10.2016 rozhodol, Ze vSetci
sudcovia obchodno-spravneho kolégia Krajského sudu v Trnave a sudkyne JUDr. Bibiana TaZiarova a
JUDr. Luboslava Vankova st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci. Vyrokom II. rozhodol o
predlozeni veci NajvysSiemu sudu SR na rozhodnutie o prikdzani veci inému krajskému sudu. V konani
ide o spravnu zalobu proti zalovanému Krajskému stidu v Trnave o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii podla
zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.°).
Clenovia senatu, ktorému bola vec povodne pridelena prostrednictvom programovych a technickych
prostriedkov ndhodnym vyberom, vzniesli namietku zaujatosti, v ktorej v podstate zhodne uviedli, Ze
zalovany je ich zamestnavatelom a s jeho predsedom a podpredsedami si tykaju, st v kamaratskom
vztahu, stretdvaju sa na organizovanych akciach, ¢im moézu vzniknit' pochybnosti o ich nezaujatosti.
Obsahovo takmer totozné stanovisko zaujali aj ostatni sudcovia obchodno-spravneho kolégia v
ozndmeniach zo diia 06.10.2016 i sudcovia ob&ianskopravneho kolégia vratane JUDr. Bibiany TaZiarovej
a JUDr. Luboslavy Vankovej. Predseda Krajského sudu v Trnave rozhodnutie o vyliceni vSetkych
sudcov obchodno-spravneho kolégia odovodnil tym, Ze objektivna skutoCnost’ spocivajuca v tom, ze
spravnou zalobou je oznac¢eny za Zalovaného Krajsky sud v Trnave, pricom je namietana zakonnost’ jeho
rozhodnutia, a tento sud je miestom posobenia vSetkych sudcov obchodno-spravneho kolégia, resp.
vSetkych sudcov posobiacich v obchodno-spravnych senatoch, ktori vSetci maji nielen kolegialny,
naviac aj priatel'sky vztah k sudcom vykonavajucim $tatnu spravu sudu, ktori predmetné rozhodnutie
vydali, zaklada taky pomer vSetkych sudcov obchodno-spravneho kolégia k veci, ale i k osobe
zalovaného ti¢astnika konania, ktory vyvolava odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti. Krajsky std v
Trnave by sa v danom pripade nemohol javit v oliach stran ako nezavisly, nemoéze byt v stlade s
ustavnou zasadou nezavislého a nestranného stidu, ak by Zalobu o nezdkonnosti rozhodnutia stidu
rozhodoval ten isty sud, ktorého funkciondr - sudca napadnuté rozhodnutie vydal. Vzhladom na
popisané okolnosti nie je dana existencia dostato¢nych zaruk, ze je mozné vylicit’ aktikolvek legitimnu
pochybnost’ o zaujatosti ktoréhokol'vek zo sudcov obchodno-spravnych senatov vo veci. Po realizacii
dvojitého testu nezaujatosti a skonStatovani, Ze realne existuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli viest’
k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze vSetci sudcovia obchodno-spravneho kolégia, resp. pdsobiaci v
obchodno-spravnych senatoch disponuju urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci, ale aj k zalovanému,
ked’ zaroven existuju aj pozitivne vysledky subjektivneho testu, zalozené na osobnom presvedceni
v§etkych sudcov obchodno-spravneho kolégia o potrebe ich vyluc¢enia z objektivneho dévodu.

11. Najvyssi sud SR s poukazom na ustanovenie § 23 ods. 1 SSP a § 85 ods. 2 SSP uvadza, ze agendu
spravneho sudnictva mozu rozhodovat’ sudcovia spravneho kolégia daného sudu. Clenovia inych kolégii
nie st v zmysle § 23 ods. 1 SSP v spojeni s § 85 ods. 2 SSP pristusni na rozhodovanie veci patriacich



do spravneho sudnictva. Z uvedeného vyplyva, Zze ak su vyliéeni vSetci sudcovia spravneho kolégia
krajského sudu, je potrebné postupovat podla § 85 a vec prikdzat’ inému miestne alebo kauzélne
prislusnému krajskému sudu. Z dovodu zésady hospodarnosti Najvyssi sud SR v stlade s § 85 ods. 4
veta druha SSP rozhodol, Ze vec prikaze Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ked’Ze tak zalobca ako aj
jeho pravny zastupca maju sidlo v Banskej Bystrici.

12. Pre tplnost’ v§ak NajvyS$si sud SR poukazuje na svoju skorSiu judikaturu, tykajucu rozhodovania o
namietke zaujatosti prave v pripadoch, ktoré sa tykaji nevyhovenia Ziadosti o spristupnenie informacii
podla zakona €. 211/2000 Z.z. s tym, ze zalovanym spravnym organom je krajsky sud, ktory je vecne a
miestne prislusny na preskimanie zakonnosti takéhoto administrativneho rozhodnutia. Napriklad
rozhodnutia sp. zn. 5Ndz/5/2011 zo dna 08.11.2011, 1Ndz/8/2011 zo dna 06.12.2011, 2Ndz/8/2011 zo

dita 02.01.2012, v ktorych bol Zalovanym Krajsky std v Nitre, rozhodnutia sp. zn. 6Ndz/2/2012 zo dila
25.10.2012, 8Ndz/4/2012 zo dia 21.11.2012, v ktorych bol Zalovanym Krajsky std v Bratislave,
rozhodnutie 6Ndz/3/2013 zo dita 17.09.2013, v ktorom bol Zalovanym Krajsky std v Ziline, rozhodnutie
sp. zn. 2Ndz/4/2013 zo dna 18.12.2013, v ktorom bol Zalovany Krajsky sud v KoSiciach a najmi
rozhodnutie sp. zn. 3Ndz/6/2013 zo dna 07.11.2013, v ktorom bol zalovany Krajsky std v Trnave.
Krajskému sudu v Trnave musela byt znama kon$tantna rozhodovacia ¢innost’ NajvysSieho sudu SR v
obdobnych veciach. Najvy$si sud SR zo svojich skor§ich rozhodnuti vybera: ,,Prave osobitny vzt'ah
sudcu k $tatu musi sudcovi umoznit’ konat’ a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato vo vSetkych veciach,
teda aj vo veciach, ktoré sa tykaju nielen $tatu, s ktorym tento vzt'ah po dobu vykonu svojej sudcovske;j
funkcie udrziava, veci tykajacich sa organov spravy sudu, na ktorom aktualne vykonava svoju funkciu,
nevynimajic. K tomuto postoju ¢l 144 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznava
nezavislost’ pri vykone jeho funkcie. V zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 35 cit. zak.) pdsobnost’ predsedu sudu v oblasti
riadenia a spravy sudu je potrebné vnimat’ ako suhrn uréitych opravneni a zaroven aj ako zdkonom dané
povinnosti; predseda je zaroven Statutdrnym organom sudu, pokial tento zakon nezveruje toto
postavenie v oblasti spravy sudu inému subjektu - riaditelovi spravy sudu. V zmysle § 32 a § 33 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
organy riadenia a spravy sudu (t.j. predseda stdu a podpredseda stidu) vykondvaju riadenie a spravu
sudov v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom; tlohou riadenia a spravy sudov je vytvarat’ suidom
Slovenskej republiky podmienky na riadny vykon sudnictva najmi v oblasti personalnej, organizacne;j,
ekonomickej, finan¢nej, odbornej a dohliadat’ na riadny vykon sudnictva sposobom a v medziach
ustanovenych zédkonom, priCom riadenie a sprava sudov nesmu zasahovat do rozhodovacej ¢innosti
sudov. Predseda sudu, ¢i z jeho poverenia podpredseda sudu teda kond v mene sudu i pri vydavani
rozhodnuti podl'a zdkona o slobode informacii. Predseda sudu nie je v§ak nadriadenym sudcu ani sudca
nie je podriadenym predsedovi sudu. Dévodom pre vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
nemdze byt ani samotna okolnost’, Ze sudcovia sa navzijom (ako kolegovia) poznaju a pravidelne sa
stretdvaji na pracovisku. Vztahy sudcov navzijom su vo vSeobecnosti neutralne, budované na
principoch profesiondlnej spoluprace, rieSenia obdobnych pracovnych uloh a problémov. Takéto
kolegialne vztahy sudcov nemozno bez d’alSicho povaZzovat’ za okolnost’ vzbudzujicu pochybnosti o ich
nezaujatosti. Jedine v pripade, kedy vzajomny vztah presiahne takto chapany profesionalny ramec a
nadobuda charakter bliz§icho osobného vzt'ahu (rodinného, priatel'ského a pod.), mozno o tejto okolnosti
uvazovat’ ako o dovode pre vylic¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. (....) Ustanovenie CL
144 Ustavy Slovenskej republiky, ktory sudcovi nielen vyslovne priznava nezavislost’ vykonu funkcie
sudcu, ale sucasne prostrednictvom inych pravnych predpisov zabezpeCuje garancie bezné v
demokratickej spolo¢nosti na ni¢im neruSeny vykon funkcie sudcu. Aj v tejto veci Najvy$si sud
Slovenskej republiky upozoriiuje na to, Ze ,,opacny vyklad situacie sudcu, ktory by sa mal dostat’ (a v
posudzovanej veci je dovodny z&ver o narastajicom vyskyte tychto veci pri aplikacii zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov jednotlivcami nespokojnymi s vysledkami prvostupiiového informacného konania)
do konfliktu so §tatnou spravou svojho sudu, by ohrozoval v pripade nedostupnosti vhodnej
rozhodovacej alternativy dostupnost’ spravodlivosti, a v kone¢nom dosledku by maril riadne uplatnenie
tistavou zaru¢eného prava jednotlivca na spravodlivii stidnu ochranu v zmysle &l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky* a taktiez poukazuje na to, ze danu situaciu je potrebné dosledne odliSit od



uznavaného principu ,,nemo iudex in causa sua“, lebo tu nejde o osobni vec sudcu, ale o stale
zdoraziiovany vzt'ah medzi sudcom na strane jednej a §tatom, tzn. vykonnou mocou. (...) Najvys$si sud
Slovenskej republiky konstatuje, ze vzhl'adom na stipajucu frekvenciu Ziadosti o informacie, o ktoré su
ziadané aj organy spravy sudu, nie je mozné vylic¢it’ ani zaloby o preskiimanie negativnych rozhodnuti o
takychto ziadostiach. Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustalenej judikatiry vo vSeobecnosti
nepovazuje za prijatelné pausalne vylu¢ovanie sudcov toho ktorého sudu len preto, ze vecne a miestne
prisluSnym sudom na preskimanie rozhodnutia vydaného organom spravy sudu (predsedom alebo
podpredsedom sudu) je sud, ktorého sa preskimavané rozhodnutie tyka. (Pozri napr. rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndz/1/2012, 3Ndz/3/2012, 2Ndz/4/2012, 5Ndz/7/2012,
4Ndz/6/2012).*

13. Krajsky sud sa pri posudzovani namietky zaujatosti mal vo svojom rozhodnuti o vyluc¢eni sudcov
obchodno-spravneho kolégia vysporiadat’ aj s ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou Najvyssicho stiidu SR
v pripade, ak mal v umysle sa od nej odklonit’.

14. Z dovodu, ze vSetci sudcovia obchodno-spravneho kolégia Krajského sudu v Trnave st vyluceni z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, Najvys$si sud SR nemal ini moznost’, nez postupovat’
podla § 88 ods. 3 SSP v spojeni s § 85 SSP a vec prikazat’ inému miestne alebo kauzalne prislusSnému
krajskému sudu, v tomto pripade Krajskému stidu v Banskej Bystrici.

15. Na zaver Najvys$si sud SR poukazuje na judikat ¢. 6, prijaty na zasadnuti spravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR diia 25.10.2016, v zmysle ktorého nemeritérne uznesenie podpisuje len predseda
senatu ,,Ak v spravnom sudnictve rozhoduje spravny sud o postupeni veciuznesenim (§ 18 ods. 2
zakona ¢. 162/2015 Z.z.), nejde v tomto pripade o uznesenie, ktorym sa rozhoduje vo veci samej, a
preto podpisovanie rozhodnutia - uznesenia vSetkymi ¢lenmi senatu za tejto procesnej situacie
neprichddza do uvahy, pretoze zakonodarca neustanovil pri tejto forme senatneho rozhodovania inu
povinnost, a preto sa na nemeritérne uznesenie pouziji ustanovenia o rozsudku iba primerane (a to
vratane ustanovenia § 139 ods.4 a § 141 Spravneho sudneho poriadku). V takomto pripade ¢lenovia
senatu podpisuji spolo¢ne iba zapisnicu o porade a hlasovani senatu a nemeritérne uznesenie podpise iba
predseda senatu.* (Rozhodnutie Najvyssicho studu SR sp.zn. 6S7/6/2016 zo dna 27.07.2016).

16. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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