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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Binopol s. r. 0., so sidlom Terasy ¢. 3471/6,
Zilina, ICO: 46 853 448, zastupen¢ho Mgr. Karolom Hatapkom, advokatom so sidlom Driefiovad 34,
Bratislava, adresa na doruCovanie P. O. Box 17, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 14182/2016 zo dna 08. januara 2016, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/19/2016-19 zo diia 09. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 208/19/2016-19 zo
dna 09. februara 2016 zru§ ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim &. k. 20S/19/2016-19 zo dita 09. februara 2016 Krajsky sud v Ziline podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie, v ktorom sa zalobca doméhal
preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 14182/2016 zo dna 08. januara 2016, ktorym bola potvrdena
datiova exekuénd vyzva Danového uradu Zilina &. 1506190/2015 zo dita 05. oktobra 2015.

Predmetnou vyzvou Dafovy urad Zilina oznamil Zalobcovi, Ze na ziklade exekuéného titulu, ktorym je
vykonatelny vykaz dafiovych nedoplatkov Dafového uradu Zilina &. 20530407/2015 zostaveny
spravcom dane z evidencie dani danového dlznika ku diu 16. jula 2015 vo vyske 5706,93 €, zacal v
zmysle § 90 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok™) danové exekucné
konanie vydanim rozhodnutia ¢. 20605507/2015 zo dna 03. augusta 2015 na vymoZzenie danového
nedoplatku vo vyske 5706,93 €. Dna 17. septembra 2015 spradvca dane CiastoCne zastavil daiiové
exekucné konanie rozhodnutim ¢. 1428431/2015, danové exeku¢né konanie pokracuje na vymozenie
danového nedoplatku vo vyske 4958,89 €. Spravca dane zalobcu v zmysle § 91 ods. 2 pism. f/



danového poriadku vyzval, aby v lehote 8 dni odo dna dorucenia danovej exekuénej vyzvy zaplatil tento
danovy nedoplatok a podla § 91 ods. 2 pism. g/ danového poriadku ho upozornil, ze ak danovy
nedoplatok nebude zaplateny v lehote urCenej spravcom dane, vydd danovy exeku¢ny prikaz na
vykonanie danovej exekucie prikdzanim pohladavky z uctu na penazné prostriedky ulozené na uctoch
danového dlznika. Zaroven spravca dane podla § 91 ods. 2 pism. i/ dafiového poriadku zakazal dlznikovi
nakladat’ s peniaznymi prostriedkami zablokovanymi v zmysle § 108 ods. 5 danového poriadku na jeho
uctoch.

Krajsky sud, ktorému bola vec predlozend na preskumanie rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla § 247 a nasl. O.s.p. dospel k zaveru, Ze danova exekuéna vyzva je takym procesnym
rozhodnutim, ktorym sa upravuje len vedenie exekuéného konania a nie je zdkladnym rozhodnutim pre
danové exekuéné konanie. Exeku¢nym titulom a podkladom na vydanie exeku¢nej vyzvy st pravoplatné
a vykonatelné platobné vymery alebo iné rozhodnutia, ktorymi sa vyrubuje daf, pendle, a ktoré sa
nasledne, po vzniku danového nedoplatku stavaju zakladom pre danové exeku¢né konanie. Dailova
exekucna vyzva je rozhodnutie, ktorym spravca dane len vyzyva daiiového dlznika na tihradu danového
nedoplatku. Takéto rozhodnutie je rozhodnutim procesnej povahy, ktorym sa upravuje len vedenie
exeku¢ného konania a nepodlicha sudnemu prieskumu podla § 248 pism. a/ O.s.p.

V ododvodneni uznesenia d’alej uviedol, Ze rozhodnutie o potvrdeni dafiovej exekuénej vyzvy je
preskimatelné sidom len za uré¢itych vynimoénych podmienok vymedzenych v § 91 ods. 5 danového
poriadku, za ktorych by bolo mozné podat’ vo¢i danovej exekuénej vyzve odvolanie, a také odvolanie by
aj bolo podané. Podla krajského sudu vSak Zalobca ani vo svojom odvolani proti daflovej exekucnej
vyzve ani v zalobe neuviedol ziaden dévod, pre ktory by dafiovad exeku¢nd vyzva bola nepripustnd, teda,
7e nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo by branili jeho
vykonatelnosti (§ 91 ods. 5 pism. a/ danového poriadku), alebo nastali iné dovody, pre ktoré je danova
exekucia nepripustna (§ 91 ods. 5 pism. b/ dafiového poriadku). Zalobca uvadzal len dovody tykajuce sa
zakladného konania, ktorym mu bola vyrubena dan z pridanej hodnoty. Tieto dovody vsSak nie st
kvalifikovanymi dévodmi v zmysle § 91 ods. 5 pism. a/ a b/ daflového poriadku, preto odvolanie proti
danovej exeku¢nej vyzve v danom pripade nebolo mozné. Napadnuté rozhodnutie podl'a krajského sidu
nemohlo mat’ za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vzt'ahu a ani nim nemohli byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcu priamo dotknuté, preto nemoéze byt predmetom
sudneho prieskumu (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

V zakonom ustanovenej lehote podal proti uzneseniu krajského sidu odvolanie Zalobca a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil uznesenie krajského sudu ako aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec vratil na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze okruh rozhodnuti, ktoré je mozné napadnut’
zalobou, je zékonodarcom vymedzeny tzv. principom generalnej klauzuly, v zmysle ktorej je pradvomoc
vSeobecnych stidov v spravnom sudnictve na preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy dana aj v
pripade, ak v osobitnom zakone nie je vyslovne uvedené, ze takéto rozhodnutie je preskiimatelné sidom
v spravnom sudnictve. Zalobca v odvolani voé¢i dafiovej exekuénej vyzve ako aj v podanej Zalobe uviedol
doévody pre ktoré je danova exekucia nepripustna podla § 91 ods. 5 pism. b/ daiiového poriadku, ale
krajsky sud sa tymito skuto¢nost'ami vobec nezaoberal, rozhodol bez dostato¢ného zistenia skutkového
stavu a vyvodil nespravne pravne zavery.

V suvislosti s tymito dévodmi uviedol, Ze Zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked” dospel k
zaveru, ze sa dodanie tovaru, resp. sluzieb neuskutocnilo, pretoze zalobca mé za to, Ze k dodaniu tovaru,
resp. sluzieb redlne doSlo, ¢o preukédzal ¢i uz prisluSnymi listinnymi dokladmi alebo skutkovymi
tvrdeniami svedkov ako priamych wlastnikov. Zalovany nepreukdzal, Ze osoba, ktora podpisala
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 14182/2016 zo dna 08. januara 2016, je osobou opravnenou konat’
za zalovaného. Nie je preto preukazané, kto napadnuté rozhodnutie vydal a podpisal, a preto ma Zalobca
za to, ze ide o rozhodnutie nezakonné a nemoze ani nadobuidat’ zamys§l'ané pravne G¢inky. Podl'a zalobcu
zalovany mé preukézat’ opradvnenie zamestnancov spravcu dane vo veci konat’ zdkonnym spdésobom a
nie internym predpisom. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného mé priamo za nasledok vznik pravneho
vztahu a prava, pravom chranené zaujmy zalobcu st nim priamo dotknuté, preto nejde o rozhodnutie



procesnej povahy ako to konstatoval Krajsky sud v Ziline.
Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Dnom 01. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho siadu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet’.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze zalobca sa svojou zalobou domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného, ktorym tento potvrdil danovu exeku¢ni vyzvu Danového tradu Zilina vydant
podla § 91 dafového poriadku.

Exekuénou vyzvou Dafovy trad Zilina ozndmil Zzalobcovi, Ze na zéklade exekuéného titulu, ktorym je
vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov Daiiového uradu Zilina &. 20530407/2015 zostaveny
spravcom dane z evidencie dani dafiového dlznika ku ditu 16. jula 2015 vo vyske 5706,93 €. Zacal v
zmysle § 90 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok™) danové exekucné
konanie vydanim rozhodnutia ¢. 20605507/2015 zo dna 03. augusta 2015 na vymoZzenie datiového
nedoplatku vo vyske 5706,93 €. Dila 17. septembra 2015 sprédvca dane Ciastocne zastavil daiiové
exekucné konanie rozhodnutim ¢. 1428431/2015, danové exeku¢né konanie pokrauje na vymoZenie
danového nedoplatku vo vyske 4958,89 €. Spravca dane zalobcu v zmysle § 91 ods. 2 pism. f/
danového poriadku vyzval, aby v lehote 8 dni odo dna dorucenia danovej exekuénej vyzvy zaplatil tento
danovy nedoplatok a podla § 91 ods. 2 pism. g/ danového poriadku ho upozornil, ze ak danovy
nedoplatok nebude zaplateny v lehote urCenej sprdvcom dane, vydd danovy exeku¢ny prikaz na
vykonanie danovej exekucie prikdzanim pohladavky z uctu na penazné prostriedky ulozené na uctoch
danového dlznika. Zaroven spravca dane podla § 91 ods. 2 pism. i/ dafiového poriadku zakazal dlznikovi
nakladat’ s peniaznymi prostriedkami zablokovanymi v zmysle § 108 ods. 5 danového poriadku na jeho
uctoch.

Podla § 88 ods. 1 daiiového poriadku danovym exeku¢nym konanim je konanie, v ktorom spravca dane
z uradnej moci vymaha danovy nedoplatok, iné penazné plnenie uloZené rozhodnutim, exeku¢né naklady
a hotové vydavky podla § 149.

Podrla § 89 ods. 1 dafiového poriadku exekuénym titulom je

a) pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktorym bolo uloZzené peiiazné plnenie,
b) vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov,

¢) jednotny exekuény titul podla osobitného predpisu,

d) exekucny titul podl'a osobitného predpisu.

Podla § 90 ods. 1 datového poriadku danové exeku¢né konanie zaCina spravca dane na podklade
exekucného titulu vydanim rozhodnutia o zacati danového exekuéného konania. Diiom vydania
rozhodnutia o zacati dannového exeku¢ného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a nie
su proti nemu pripustné opravné prostriedky.

Podrla § 90 ods. 3 danového poriadku rozhodnutie o zacati danového exeku¢ného konania sa nedorucuje



danovému dlznikovi ani jeho ruéitel'ovi.

Po vydani rozhodnutia o zacati danového exekuc¢ného konania je d’alsim tkonom spravcu dane v
danovom exekuc¢nom konani zaslanie danovej exekucnej vyzvy danovému dlznikovi. V zmysle § 91 ods.
2 danového poriadku v danovej exekucnej vyzve spravca dane oznamuje danovému dlznikovi, ze bolo
zaCaté danové exeku¢né konanie na vymozenie danového nedoplatku, ktory spravca dane eviduje, a
zaroven ho vyzyva na zaplatenie dafiového nedoplatku v lehote urcenej spravcom dane, a tym mu dava
moznost’ predist vykonu daniovej exektcie vydanim danového exeku¢ného prikazu. Spravca dane v
danovej exekuénej vyzve oznaci majetok, na ktory chce uplatnit’ vykon danovej exektcie, a vyda zakaz
nakladania s tymto majetkom a upozornenie, Ze danovy dlznik je povinny umoznit' spravcovi dane
vykonat’ stipis hnutelného majetku.

Podla § 91 ods. 5 danového poriadku do 15 dni odo dila dorucenia danovej exeku¢nej vyzvy modze
danovy dlznik podat’ u spravcu dane odvolanie, ak

a) nastali okolnosti, ktoré spodsobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo brania jeho
vymahatelnosti,

b) st iné dévody, pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna.

V prejedndvanej veci je spornou otazka, ¢i dailova exekucna vyzva a rozhodnutie odvolacicho organu o
jej potvrdeni su sposobilym predmetom stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti podla piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu‘).

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Danové exeku¢né konanie je vykonavacim konanim, v ktorom sa vymaha danovy nedoplatok resp. iné
penazné plnenie uloZené rozhodnutim v dannovom konani. Rozhodnutiami preskimatelnymi podl'a druhe;j
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku st rozhodnutia vydané v daflovom konani, v ktorom sa
rozhoduje o prévach a povinnostiach danovych subjektov. Jednotlivé ukony spravcu dane v Stadiu
danového exeku¢ného konania v zasade nie je mozné kvalifikovat’ ako rozhodnutia v zmysle § 244 ods.
3 O.s.p., pretoze tieto ukony smeruji k vykonaniu pravoplatného exekuéného titulu, ktory zaklada
povinnost’ danového subjektu zaplatit’ vyrubenti sumu. Z tejto zasady vSak existuji vynimky, s ktorymi
pocita danovy poriadok ako s preskimatelnymi okolnostami i pocas exeku¢ného konania, a to v
odvolacom dafiovom konani.

Vzhl'adom na to, Ze danova exekuéna vyzva spdsobuje aj hmotnopravne nasledky, nema vylucne len
charakter procesného rozhodnutia. Daflovou exekué¢nou vyzvou sa totiz povinnému subjektu uklada tiez
zakaz nakladania s majetkom, na ktory chce spravca dane uplatnit’ vykon dafiovej exektcie, a
upozornenie, ze dafiovy dlznik je povinny umoznit’ spravcovi dane vykonat’ supis hnutelného majetku.
Teda nielenze zaklada uréity vztah medzi povinnym a spravcom dane, ale fakticky meni aj rozsah prav
povinného k uréitym zlozkam jeho majetku. Obmedzenie dispoziéného prava povinného subjektu
nakladat’ so svojim majetkom mozno pravne kvalifikovat ako zasah do vlastnickeho prava, ktorému je
priznana ochrana nielen na trovni vnutro$tatnej (¢l 20 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky), ale aj
medzinarodnej (¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, ¢l 17 Charty zakladnych prav Europskej unie). Pokial by stdy zotrvali na tom, Ze datiova



exekucna vyzva je v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p. vylic¢ena zo sudneho prieskumu, doslo by k stavu,
kedy by rozhodnutie vydané spravnym organom, tykajuce sa zékladnych prav a slobod, bolo vylic¢ené z
prieskumu v stidnom sudnictve. Bol by tak tolerovany stav v rozpore s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, napr. vo svojich rozhodnutiach v konaniach
vedenych pod sp. zn. 3Szf/77/2012, 55z£/66/2012, ¢i 2Sz£/65/2012, danova exekucné vyzva podlicha v
obmedzenom rozsahu sudnemu prieskumu. Zakonnost danovej exekucnej vyzvy sud preskimava v
rozsahu dévodov uvedenych v ustanoveni § 91 ods. 5 dafiového poriadku, pricom ide o také okolnosti,
ktoré nastali po nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢ného titulu. Opaény vyklad by viedol k duplicitnej
moznosti sudneho prieskumu zidkonnosti exekuéného titulu i v §tadiu exeku¢ného konania, ¢o je v
rozpore s principom subsidiarity, ktory pri prechode do dalSej urovne pravnej ochrany pocita s
vyCerpanim pravneho prostriedku napravy v predchadzajicom $tadiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze sam krajsky sid v odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze rozhodnutie o potvrdeni danovej exekuénej vyzvy je preskiimatelné stidom len za
podmienok vymedzenych v § 91 ods. 5 danového poriadku. Krajsky stid teda postupoval nezakonne,
ked’ podanu zalobu meritorne neprejednal a na zaklade zalobnych namietok neskumal, ¢i napadnuta
exekuéna vyzva splita atributy zdkonnosti vo vztahu k § 91 ods. 5 dafiového poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie, v ktorom

krajsky sud vec meritorne prejedna a znova o nej rozhodne.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 246¢ ods. 3 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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