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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarc¢ikovej, v spore Zalobcu SLOVNAFT, a.s.,
Vl¢ie hrdlo 1, Bratislava, ICO: 31 322 832, zastupen¢ho Advokatska kanceldria Legal Cases s.r.o.,
Alzbetinske namestie 328, Dunajska Streda, proti zalovanému MK TERRA s.r.0., Dunajska 8, Bratislava,
1CO: 45 378 380, zastupeného advokatskou kancelariou LEGAL & CORP s.r.0., Gajova 11, Bratislava,
o zaplatenie 171 449,09 eura s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe zalovaného o zaplatenie 1 979
157,80 eura a trov konania, konajuc o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €.
k. 31Cob/17/2022-823 zo dna 24. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobcovip r iz n & v a voéi zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

Konanie na sude prvej in§tancie

1. Okresny sud Dunajska Streda, ako sud prvej inStancie, rozsudkom ¢. k. 5Cb/34/2013-644 zo dna 18.
decembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 5Cb/34/2013-756 zo dna 1. jina 2020 a
opravnym uznesenim ¢. k. 5Cb/34/2013-789 zo dnia 12. januéra 2022, vyrokom I. uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 171 449,09 eura s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 33
580,89 eura od 18. jula 2011 do zaplatenia, zo sumy 42 116 eur od 16. augusta 2011 do zaplatenia, Grok
z omeskania 9,1325 % roéne zo sumy 110 752,20 eura od 3. decembra 2011 do 28. decembra 2011 a
urok z omeskania 9,1325 % ro¢ne zo sumy 95 752,20 eura od 29. decembra 2011 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom II. ndrok Zalobcu na zaplatenie ¢asti irokov z omeSkania
zamietol, vyrokom III. vzdjomnu Zalobu Zalovaného zamietol, vyrokom IV. zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi trovy konania v plnej vySke a vyrokom V. rozhodol o tom, ze o vySke nahrady trov konania



rozhodne po pravoplatnosti rozsudku v samostatnom uzneseni. Pravne svoje rozhodnutie od6évodnil
ustanovenim § 40a, § 49a, § 101 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,ObcCiansky
zakonnik“ alebo ,,0Z), § 267 ods. 1, § 369 ods. 1, § 547 ods. 1 az 6 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (d’alej ,,Obchodny zékonnik* alebo ,,O0bZ*), § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

2. Z oddvodnenia stdu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa domaéhal od zalovaného zaplatenia sumy
171 449,09 eura s prisluSenstvom na tom pravnom zéklade, ze medzi nim a zalovanym bola uzavreta
dna 11. novembra 2010 zmluva o dielo pod ¢. 13013040, pozmenena dna 16. maja 2011 Dodatkom ¢.
1, kde v zmysle ¢l 2 ods. 2.1 Zmluvy bola predmetom realizacia diela likvidiciou odstavenych
vyrobnych jednotick Reforming 3, Reforming 4 a ¢ast’ zariadenia redestilacie reformatu vratane poloziek
nadzemnych potrubi a odpredaj kovového Srotu z tychto prevadzok Zalobcom zalovanému. V zmysle ¢l.
5 Zmluvy bola dojednana cena diela 1 300 000 eur bez DPH a cena za kovovy Srot 1 600 000 eur,
vSetko ako pevnd cena s tym, ze podrobny rozpis nakladov bol obsiahnuty v prilohe ¢. 1 k Zmluve.
Dodatkom ¢. 1 bola dohodnutd zmluvna cena za vykonané dielo znizena na konecnych 305 327,59 eura
bez DPH. Cena za odpredany kovovy §rot, ktoru bol povinny zalovany zaplatit’ zalobcovi podl'a Dodatku
¢. 1, bola stanovend vzdjomnou dohodou stran ako jednotkova cena vo vyske 200 eur za tonu kovového
Srotu bez DPH. Kone¢nd cena za odpredany kovovy Srot bola dohodnutd ako ndsobok reélne
vyvezeného mnozstva kovového Srotu v stanovenej jednotkovej cene. Podla dojednania stran, vyska
faktur za kovovy Srot bola uréend na zaklade sumaru mesacnych vaznych listkov odovzdanych
zalovanym zalobcovi. Zmluvné strany dohodli vzajomné zapocitanie vystavenych faktur s tym, Ze bolo
povinnostou zalovaného uhradit’ zalobcovi vzniknuty nedoplatok podla ¢l 6 ods. 6.10 zmluvy. Na
zaklade dohody o zapocitani uzavretej dia 20. decembra 2011, na zaklade ktorej mala zaniknit' celd
pohladavka zalovaného voci zalobcovi a vac§ia ¢ast’ pohl'adavok Zalobcu voci zalovanému vzniknutych
z titulu zmhuvy o dielo. Ku ditu podania Zaloby existovala pohladavka Zalobcu voéi zalovanému vo vyske
171 449,09 eura vystavenej Zalobcom zalovanému za odobraty kovovy Srot, a to faktGrami C¢.
201101387 z 2. jina 2011 na sumu 72 572 eur, splatnd 17. jala 2011 (ktora bola zapocitana v Casti 29
895,11 eura a zaroven znizend o sumu 9 096 eur na zéklade dobropisu ¢. 201101521 vystaveného 16.
jina 2011 z titulu nespravne uvedeného mnozstva kovového odpadu v povodnej faktire) aktualna suma
faktury 33 580,89 eura; faktara ¢. 201101617 vystavena 1. jula 2011 na sumu 42 116 eur splatna 15.
augusta 2011 a faktara ¢. 201102438, vystavena 3. oktobra 2011 na sumu 116 816,40 eura splatna 2.
decembra 2011 (dna 28. decembra 2011 ¢iastocne uhradena zalovanym v sume 15 000 eur a zaroven
znizena o sumu 6 064,20 eura na zéklade dobropisu ¢. 201201830 z 27. jula 2012, z titulu nespravne
uvedené¢ho mnozstva kovového odpadu v pdvodnej faktare) aktudlna suma neuhradena z tejto faktiry
predstavovala sumu 93 752,20 eura, ako narok zalobcu z neuhradeného plnenia odobratého kovového
$rotu Zalovanym v zmysle zmluvy a platného dodatku ¢. 1, ktory tovar doposial’ nezaplatil.

Konanie na odvolacom sude

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu jeho vyhovujuceho vyroku a zamietajiceho vyroku vo
vztahu k vzajomnej Zalobe a vyroku o trovach konania (vyroky I., III. a IV)) podal v¢as odvolanie
zalovany, o ktorom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozhodol tak, Ze odvolaniu
zalovaného nie je mozné priznat’ ispech, ked’ rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch
L., III. a IV. vecne spravny, v doésledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle §
387 ods. 1 CSP.

4. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti poukézal, Ze siid prvej inStancie vzdjomnu Zalobu Zalovaného
zamietol vo vyroku III. pre neunesenie dokazného bremena zalovanym, ktory nepreukazal nim tvrdent
relativnu neplatnost’ dodatku zmluvy o dielo z dévodu, ze bol Zalobcom uvedeny do omylu a ani
neplatnost’ samotnej zmluvy o dielo pre nedojednanic mnozstva dodaného tovaru. Odvolaci sud
konstatoval, ze Zalovany sice v odvolani napadol cely zamietajici vyrok vo vzt'ahu k vzajomnej Zalobe,
av8ak pokial’ ide o €ast’ naroku tykajuceho sa prac naviac, neuviedol vo svojej odvolacej argumentacii
ziadne relevantné odvolacie dovody, pre ktoré povazuje rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti za
nespravny, a preto tato ¢ast’ odvolania nebola predmetom odvolacieho prieskumu.



4.1 Odvolaci sud d’alej uviedol, ze ak by do$lo pri uzatvarani dodatku k zmluve na strane Zalovaného k
omylu, nemozno ho povazovat za ospravedlnitelny. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by Zalobca u
neho takyto omyl umyselne vyvolal, ked’ v konani nebolo sporné, Ze Zalovany po splneni podmienok ako
vitazny uchadza¢ dalSiu zakazku aj ziskal, avSak sadm zalovany zmaril ziskanie tejto zakazky
neuhradenim svojho zavézku voci zalobcovi, ¢o bola nevyhnutna podmienka ziskania projektu u Zalobcu
a ktoré skuto¢nost’ bola zalovanému znadma. Nebolo preto podla odvolacieho sudu podstatné zistenie, ¢i
prislub zalobcu bol alebo nebol na priamu zakazku. Podla odvolacieho stidu, zalobca nemohol uviest’
zalovaného do omylu, pretoze v konani mal za preukazané a nesporné, Ze zalobca realizuje svoje zdkazky
verejnymi ponukovymi konaniami a zalovanému bol tento postup znamy.

5. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného o nesprdvnom pravnom posudeni veci sudom prvej
inStancie, odvolaci stid konStatoval, ze tento odvolaci dévod naplneny nebol. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie spravne pravne posudil aj zmluvu o dielo uzatvorenti medzi stranami sporu, ked’ ju podla
obsahu posudil ako zmieSanu zmluvu, ktora obsahuje znaky tak zmluvy o dielo, ako aj kupnej zmluvy o
odkupeni demolovaného kovového Srotu. Taktiez konstatoval, Ze sa spravne vysporiadal aj s namietkami
zalovaného o neplatnosti uzatvorenej kipnej zmluvy pre nespecifikované mnozstvo tovaru, ked’ poukazal
na ¢l 5 bod 5.2 zmluvy o dielo, v zmysle ktorej zakladom zmluvnej ceny bola cenova ponuka ako
priloha ¢. 1, kde je jasne uvedené mnozstvo tovaru (kovového Srotu) 8 000 ton. Odvolaci sud
konstatoval, Ze spravne preto dospel k zaveru, Ze dojednanie v ¢asti odkipenia kovového Srotu bolo pre
zalovaného jednoznadéné a zrozumitelné, v stlade s ustanovenim § 37 ods. 1 Obéianskeho zakonnika,
preto nebolo dovodné spochybnit’ dojednanie medzi stranami.

5.1 Odvolaci sud konstatoval, ze pokial’ sa tyka namietky nesthlasu Zalovaného s hodnotenim dokazov
suidom prvej inStancie, a to vysluchom svedkov Ing. Z. a p. R., vykonanim tychto dokaznych
prostriedkov sa nezistili skutoénosti preukazujuce zalovanym tvrdent skuto¢nost, Ze bol Zalovany
uvedeny do omylu. KonStatoval, ze CSP vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov. Zaver, ktory
si sudca urobi o vykonani dokazov z hladiska pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou
vnutorného presvedCenia a logického myslienkového postupu. Sud nie je viazany principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia, naopak kone¢né meritorne rozhodnutiec by malo vykazovat
logicku, funk¢nt a teleologickt zhodu s priebehom konania. V tomto smere sud prvej inStancie dosledne
postupoval v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré
skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil. Uviedol, Ze hodnotenie dokazov sudu prvej inStancie neodporuje zasadam
logiky a ani zistenému skutkovému stavu.

6. Odvolaci sud tiez konStatoval, ze pokial' ide o vyhovujuci vyrok I., ktory sice zalovany napadol
odvolanim, avSak vo vztahu ku ktorému neprodukoval odvolaciu argumenticiu, prave naopak,
opakovane aj v odvolani uvadzal, Ze pohl'adavku zalobcu na zaplatenie sumy 171 449,09 eura uznava,
tento sa z uvedenych déovodov nemohol stat’ predmetom vecného prieskumu odvolacim sudom.

7 . Z odovodnenia odvolacieho sudu tiez vyplyva, ze zalovany az po uplynuti odvolacej lehoty
nepripustne rozsiril odvolaci dévod, v ktorom namietal, ze sud prvej inStancie nedal stranam odpoved’ na
vSetky pravne otazky, pretoze neodpovedal na otazku, aky prislub d’alSej zakazky zalobca zalovanému
dal, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Tento odvolaci dévod bol s poukazom
na § 365 ods. 3 CSP vylu¢eny z odvolacicho prieskumu. Odvolaci sid v tejto suvislosti uviedol, ze
dovody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, méze odvolatel' menit, modifikovat’ a
dopliat. Toto pravo vsak moéze vyuzit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim tejto lehoty
moznost’ dopliat’ odvolanie zanika. Poukazal, Ze odvolaci sid je ddvodmi a rozsahom odvolania viazany,
¢im sa obmedzuje preskimavacia pravomoc odvolaciecho sudu maximalne na rozsah a dovody
vymedzené v odvolani (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/279/2010).

8 . Na zéklade vysSie uvedeného odvolaci sud uviedol, Ze skuto¢nosti uvedené v odvolani neboli
sposobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sid prvej inStancie



a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a ako vecne spravny v zmysle ustanovovania § 387 ods. 1
CSP potvrdil

Dovolanie Zalovaného

9 . Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal v zdkonnej lehote dovolanie Zalovany (dalej aj len
»dovolatel*), pripustnost’ ktorého oddvodnil § 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhol dovolaciemu studu,
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a zalobcu zaviaze zaplatit’
zalovanému istinu vo vyske 1 979 157,80 eura s prisluSenstvom a zaroven, aby Zzalovanému priznal
narok na nahradu trov prvostupnového ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %, alternativne, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

10. V odévodneni dovolania uviedol, Ze podstatnou otazkou pre posudenie vzajomnej zaloby dovolatela,
ktord ma vplyv na celé konanie je, ¢i bol Dodatok ¢. 1, ktorym doslo k znizeniu ceny diela, pravnym
ukonom zrealizovanym zo strany Zalovaného v omyle, a teda neplatnym pravnym tkonom v zmysle
ustanovenia § 49a OZ. Uviedol, ze omyl, tvrdeny Zalovanym, spoliva v tom, Ze Zalobca zastlipeny
svojim Statutdrnym zastupcom, prisltbil Zalovanému za podpis Dodatku €. 1 ziskanie d’alSej zdkazky,
ktora bola konkrétne pomenovand. V pripade, ak by v konani bola preukazana existencia tohto prislubu,
ktory nakoniec nebol naplneny, potom by tato okolnost’ musela sposobit’ preukazanie omylu s pravnym
dosledkom neplatnosti tohto pravneho tukonu podla ustanovenia § 49a OZ. Zalovany preukézal
existenciu prislubu na priamu zakazku svedeckou vypovedou Ing. Z. na pojednavani dna 6. aprila 2018.
Ma za to, ze v konani bolo preukdzané, ze zalovany podpisal Dodatok ¢. 1 iba preto, Ze za podpis tohto
dodatku mal prislabent od zalobcu dalsiu zdkazku s oznaCenim Kumen propilen. Dovolatel d’alej
uviedol, Ze svedok Ing. Z. potvrdil, ze prislub d’alSej zdkazky s ozna¢enim Kumen propilen bol zo strany
Statutarneho zastupcu zalobcu p. Vilagiho uskutoéneny a Ze sa jednalo o prislub priamej zakazky, nie
akysi prislub toho, Ze sa zalovany moéze ziCastnit’ verejnej obchodnej sutaze, ktorej sa v Case diania
prislubu uz nesporne aj zi€astnil, taktieZ nie je pochopitelné, aky benefit by potom zalovany za vzdanie
sa naroku na sume 994 672,41 eura dostal. Uviedol, Ze sud prvého stupiia mal za preukazané, ze Zalobca
skutoéne prisl'tibil zalovanému za podpis Dodatku ¢. 1 dalSiu zakazku a bol nazoru, Ze tento prislub
nebol na priamu zakazku. Dovolatel’ poukazal, ze sud prvého stupna nezodpovedal odpoved’ na otazku,
¢o vlastne zalobca zalovanému prislabil, pri¢om tuto otdzku povazuje za podstatni pre rozhodnutie
tohto sporu.

11. Dovolatel namietol, ze zaver odvolacicho studu, ze nebolo podstatné zistenie, ¢i prislub Zalobcu bol
alebo nebol na priamu zakazku povazuje za nepochopitelny, nakol’ko tato otazka je pre spor zasadna.
Zalobcova procesna obranu spo¢ivala v tom, Ze nelo o prislub priamej zakazky a Ze prislub bol
dodrzany tym, Ze zalovany uspel vo verejnom ponukovom konani. Ak by bolo zalovanému prislibené
priame a bezpodmieneéné zadanie, toto dodrzané nebolo a pravny ukon, by bol pravnym tkonom
urobenym v omyle a ako taky absolutne neplatny. Dovolatel’ poukazal, Ze odvolaci stid v napadnutom
rozhodnuti ustalil, ze prislub bol dodrzany, nakol’ko zalovany uspel vo verejnom ponukovom konani, t.j.
de facto ustalil, ze prislub znel na uspech vo verejnej stt'azi s kritériom najniz§ej ceny, ¢o povazuje
dovolatel’ za vyvratiteIné svedeckymi vypovedami ako aj vypoved’ou Statutarneho organu. Poukézal, ze
odvolaci sud sa vyjadril k vyhodnosti, resp. nevyhodnosti podpisu Dodatku €. 1 zo strany zalovaného,
¢o je zasadna pravna otazka pre toto konanie. K tejto otazke sa vyjadroval aj zalobca, ked’ tvrdil, Ze pre
zalovaného bol podpis dodatku vyhodny, a to napriek tomu, Ze si nim znizil cenu diela na ktori mal
pravny narok, zo sumy 1 300 000 eur + DPH na sumu 305 327,59 eura + DPH. Otazku, pre¢o by
podpisoval zalobca pravny ukon, ktorym sa vzdava sumy 1 miliébna eur, povazuje za podstatné pre
rozhodnutie tohto sporu.

11.1 Namietal taktiez, Ze odvolaci sud vylicil z prieskumu odvolaci dévod Zalovaného, spocivajici v
namietke, ze std prvého stupna nedal strandm odpoved’ na vSetky prave otazky, na ktoré odpoved’ dat’
mal, t.j. na otdzku, aky prislub d’alSej zdkazky Zzalobca Zalovanému dal, s odovodnenim, Ze tento
odvolaci dovod zalovany oznacil aZ po uplynuti odvolacej lehoty.



12. Dovolatel' d’alej namietal, Ze napadnuty rozsudok je prekvapivy v Casti argumentacie tykajucej sa
konStatovania, ze podpisom dodatku z pohl'adu kipnej ceny pre zalovaného sa ni¢ nezmenilo, nakol’ko
sa iba cena 1 600 000 eur za 8 000 ton zmenila na jednotkova cenu 200 eur za 1 tonu, o je presne to
isté. Uviedol, ze vychadza z posudenia, ktoré nikdy nebolo v argumenta¢nej linii zalobcu ani Zalovaného
a dovolatel’ tak nemal moznost’ sa proti tomu branit’.

Vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu

13. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim, pri¢om uviedol, Ze pokial’ Zalovany
svoje dovolanie vyvodzuje z nezodpovedania otazky podstatnej pre celé konanie, mal svoju dovolaciu
argumentaciu zamerat’ na oznacenie rozhodnutia NajvysSicho sudu SR, od ktorého sa mal odvolaci sud
pri posudzovani tejto podstatnej otazky odchylit’ a vysvetlit v ¢om konkrétne. Poukézal pri tom na nazor
vyjadreny v rozhodnuti Najvyssicho stidu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo dia 6. marca 2017 podla ktorého
v dovolani, ktoré pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma a) dovolatel’ konkretizovat’
pravnu otazku rieSenii odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
c) uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend. Argumentoval, ze dovolatel' opakuje svoju
argumentaciu zo sudneho konania na oboch inStanciach a nevyhovel poziadavke CSP a judikatury na
riadne odévodnenie dovolania a uvedeny dovolaci dovod nebol preukazany. Uviedol tiez, Ze dovolatel
namietal viaceré nedostatky procesného postupu odvolaciemu sudu, tie v§ak blizSie ne$pecifikoval. Ako
odvolaci dovod uviedol len ustanovenie § 421 ods. 1 CSP. Nie je teda zrejmé ¢i namieta aj iny odvolaci
dovod ako uz uvedeny. S ohladom na uvedené navrhol dovolanie Zalovaného v zmysle § 448 CSP
odmietnut’.

Konanie pred dovolacim sidom

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud* alebo aj ,,Najvyssi sud SR*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP
advokatom, skimal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

15. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného zalovanym.

16. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Uvedené znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

17. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti).

18. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

19. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora



je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

20. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

21. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odoévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

22. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie si splnené procesné podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
studu podrobit’ vecnému preskiumaniu v dovolacom konani.

23. Najvyssi stid z obsahu dovolania zistil, ze dovolatel' nad ramec explicitne uvedené¢ho dovolacieho
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namietal taktieZ poruseniec prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP, ktoré malo spocivat v nespravnom procesnom postupe v miere, ktord
znemoznila, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava.

24. V danom pripade dovolaci stid skimal dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ako aj §
420 pism. f/ CSP.

K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

25. Dovolatel' vyvodil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pricom uviedol, Ze
odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu mal spoc¢ivat’ v tom, Ze sa v
napadnutom rozsudku nevysporiadal s dovolatelovou argumentaciou predloZzenou sudu, a to ¢i iSlo
medzi Zalobcom a Zalovanym o prisl'ub na priamu zakazku alebo nie, pri¢om poukazal, Ze ide o zasadnti
otazku pre rozhodnutie sporu. Argumentoval ustalenou rozhodovacou praxou Ustavného siadu SR
tykajlicej sa otazky riadneho a presved¢ivého odévodnenia rozhodnutia.

26. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

27. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).



27.1 Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, klI'i¢ovl pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemajua, resp. v dalSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

28. Dovolatel’ naformuloval otazku tak, ¢i bol Dodatok ¢. 1 (k zmluve uzavretej medzi Zzalobcom a
zalovanym - pozn. dovolaciecho stdu), ktorym doSlo k znizeniu ceny diela, prdvnym ukonom
zrealizovanym zo strany zalovaného v omyle, a teda neplatnym tikonom v zmysle § 49a Obcianskeho
zakonnika. Namietal, Zze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid nedali odpoved’ na otazku co
prisl'tbil Zalobca Zalovanému.

29. Dovolatelom naformulovana otazka je otdzkou skutkovou vo vztahu k obsahu prislubu, ktory mu
mal podl'a zalovaného Zalobca dat’. Postudenie Dodatku ¢. 1 ako neplatného pravneho tikonu v zmysle §
49a Obcianskeho zakonnika sice je otazkou pravnou, avs§ak vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nebol skutkovo
zisteny a sidom ustaleny obsah a existencia tvrdeného prislubu priamej zakazky, je otazka posudenia
neplatnosti Dodatku ¢. 1 pre takto vyvolany (zalovanym tvrdeny) omyl, len otazkou hypotetickou. Bez
skutkového ustalenia existencie prislubu a jeho obsahu, nie je mozné ani posudit’ spravnost’ pravneho
posudenia, ¢i mohol, alebo ¢i vyvolal omyl Zalovaného, ktory bol rozhodujuci pre vykonanie tohto
pravneho tukonu, a ktory mohol sposobit’ jeho neplatnost’ v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika.
Samotna skutoénost’, Ze sa zalovany nestotoziiuje so zadvermi odvolacicho sidu a polemizuje s nimi,
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP, ktorého obsahom méa byt pravna
otdzka od ktorej zavisi rozhodnutie vo veci. V pripade, ak by dovolaci siid absenciu konkrétne
vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a napriek tomu by pristupil aj k postideniu déovodnosti podaného
dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil
k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu [a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne
zrugil], porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US
172/03). Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvys$si sid k zaveru, Ze na podklade dovolania
zalovaného nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
dovolanie Zalovaného ako nepripustné v zmysle § 447 pism. f) CSP odmietol.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

30. Pre naplnenie pripustnosti dovolania dovolatelom vymedzeného dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. f/ CSP (vychadzajic z obsahu dovolania) je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nesprdvny procesny postup
znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3) intenzita tohto zasahu
dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel v ramci tohto
dévodu namietol, Ze napadnuty rozsudok nesplita zakladné atributy oddvodnenia rozsudku. Je
prekvapivy, nakol’ko vychadza z posudenia, ktoré nikdy nebolo predmetom argumenticie jednej ¢i
druhej strany sporu a zalovany tak nemal moZznost’ sa ani proti tymto z&verom branit. Namietal, Ze
odvolaci sud ustalil, ze znizenie ceny diela na mieste, bolo z dovodu, Ze sa udajne zmensil rozsah diela,
ked’ze nebolo potrebné vynalozit' ndklady na ich buranie v rozsahu vychddzanom z objemu 8 000 ton.
Podl'a odvolacieho sidu mnozstvo 8 000 ton za 1 600 000 eur bolo dohodnuté, potom nevyhnutnym
zaverom, ktory z uvedeného plynie je, ze ak Zalobca v pozicii kupujuceho nikdy nebol povinny platit’
plnti sumu, ale iba alikvétnu sumu. Zalobca vo svojej argumentécii po¢as sudneho sporu uvadzal, Ze mal
platit sumu 1 600 000 eur za akékol'vek mnozstvo Srotu. Taktiez namietal nazor odvolacieho sudu, Ze
zalovany uzavrel dodatok k zmluve, kde uz bolo zohladnené nizSie mnoZzstvo dodaného Srotu, pri



zachovani pevne stanovenej ceny diela, kde sa len spresnilo mnoZstvo vyvezeného $rotu pri tej istej cene
za tonu ako v pdvodnej zmluve o dielo. Poukéazal, ze cena spresnend nebola, iba sa zmenila kupna cena
za jednotkovll. V dalSom taktiez namietal, Ze z prieskumu odvolacieho stidu bol vyliceny odvolaci
doévod zalovaného, spocivajuci v namietke, ze sud prvého stupna nedal strandm odpoved’ na vSetky
pravne otazky. Nezodpovedal otazku, aky prislub d’alSej zakazky dal zalobca zalovanému, priCom tlito
otazku povazuje za podstatni pre rozhodnutie vo veci same;.

31. Dovolaci sud uvadza, ze podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod pojmom ,nespravny
procesny postup®, ktory odévodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP mozno rozumiet
aj absenciu odovodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatoénost, nezrozumitelnost’,
nepresvedCivost, ¢i svojvolnost’ (nielen uvedenie ,,aspon nejakych® doévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujicich na relevantné namietky a tvrdenia stran zrozumitelnym a presved¢ivym
sposobom, vid’ napr. II. US 419/2021), nezabezpetujucu vietky atributy a garancie spravodlivej sudnej
ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a
vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nan nadvézujuci myslienkovy pochod
hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v
odovodneni rozhodnutia stidu a prave cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny (pozri aj
nalez ustavného sadu &. k. I1. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

32. Dovolaci sud posudil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu komplexne aj s rozhodnutim sidu
prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spiia vietky predpoklady
pre zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie odvolacicho stidu v zmysle vy$sie uvedenych zakonnych
poziadaviek. Ak by sa aj rozhodnutie javilo stru¢nejSie v niektorych reakciach odvolacieho sudu na
namietky zalovaného, nemozno konstatovat, ze by tato stru¢nost’ dosiahla intenzitu poruSenia prava na
spravodlivy sudny proces.

32.1 Pokial’ sa tyka Zalovanym doplneného odvolacicho dévodu ohl'adne zodpovedania otazky prisl'ubu
d’aliej zékazky Zalobcu pre Zalovaného, je mozné ho doplitat’ iba v ramci zakonnej lehoty na podanie
odvolania v zmysle § 365 ods. 3 CSP. Uplynutim tejto lehoty moznost’ dopiiat’ odvolacie dovody zanika.
K namietke hodnotenia dokazov vysluichom svedkov, a preukdzania skuto¢nosti, o aky prislub i§lo zo
strany zalobcu Zalovanému, odvolaci sud poukézal na volné hodnotenie dokazov, pricom uviedol, ze
zaver, ktory si sudca urobi o vykonani dokazov z hl'adiska ich pravdivosti a doleZitost’ pre rozhodnutie,
je vecou vnutorného presvedcenia a logického myslienkového postupu. Odvolaci sud spravne
postupoval v zmysle § 220 ods. 2 CSP, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysvetlil, ktoré
skuto¢nosti povazoval za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri
ich hodnoteni riadil. Odévodnenie ma logickil nadvéznost, je zrozumitelné a vo vztahu k odvolacim
namietkam Zzalovaného vycerpavajuce. Vo viacerych bodoch odévodnenia sa odvolaci std zaoberal
nosnou namietkou zalovaného, a to, Ze konal pri uzatvarani Dodatku ¢. 1 v omyle (najmi v bodoch 41.
az 50.), ktory u neho vyvolal zalobca. Po vysvetleni kedy vo v§eobecnosti ide o konanie v omyle, a to
omyle podstatnom, odvolaci stid uviedol, Zze Zalovany ako podnikatel'sky subjekt uzatvarajuci Dodatok
¢.1 si mal a mohol zabezpecit’ objektivne informacie o okolnostiach, ktoré povazoval za rozhodujuce pre
uskuto¢nenie zamys$laného pravneho tkonu, aby i§lo o omyl ospraveditelny, ¢o zistené nebolo.
KonStatoval, Ze zalovany tieZ nepreukazal, ze by Zalobca u neho omyl imyselne vyvolal. Uviedol, Ze v
danej veci nebolo podstatné zistenie, ¢i prislub zalobcu bol alebo nebol na priamu zakazku, kedze
zalobca podla neho nemohol Zalovaného uviest' do omylu, pretoZze v konani bolo preukazané, ze Zalobca
realizuje svoje zakazky verejnymi ponukovymi konaniami a zalovanému bol tento postup znadmy a
predvidatelny, priCom poukazal, Ze nemdze byt na tarchu zalobcu, ak sa zalovany spolichal, Ze zakazku
dostane, a zaroveil nebude musiet’ zaplatit’ zavizky z Dodatku ¢. 1 k zmluve. Zarovenn dodal, ze
predmetom posudzovania predmetného sporu nie je motiv vzniku zdvédzkového vzt'ahu, a to s poukazom
na to, Ze omyl o pravnych nasledkoch, ktoré moze vyvolat’ zamyslany pravny ukon, nema Ziadny vplyv



na jeho platnost. Wysvetlenie rozhodnutia odvolacicho sidu k namietke konania v omyle dovolaci sud
povazuje za zrozumitelné a dostato¢né.

32.2 S poukazom na uvedené dovolaci sud nevzhliadol taky nedostatok v argumentacii odvolacicho
sudu, ako aj konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktoré by malo za nasledok
poruSenie prava ma spravodlivy proces tak, ako to namieta dovolatel. Doévod, na zaklade ktorého
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil odvolaci sud podrobne vysvetlil a zrozumitel'ne zdévodnil.

33. Po preskumani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu obsahuje dostatoénu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam zalovaného a nie je ho
mozné povazovat za nedostatoéne odovodnené, resp. prekvapivé. Namietka nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu je neddévodnd, preto v posudzovanom pripade nezaklada
vadu zméato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktord by znamenala porusenie prava
zalovaného na spravodlivy sudny proces, a preto dovolanie Zalovaného v tejto Casti dovodov ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

34. Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’ze nie je dand procesna pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci stid dovolanie zalované¢ho podla § 447 pism. f)
CSP odmietol.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vyske ndhrady trov konania Zalovan¢ho rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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