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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Sluzby LIPTOV, s. r. 0., Bobrovéek 23, ICO: 47
622 016, zastupenej advokatskou kancelariou PRK Partners s. 1. o., Bratislava, Suché Myto 1, ICO: 35
978 643, proti zalovanej M. S., narodenej XX. D. XXXX, O. XXX, o odporovatelnost’ pravneho
ukonu, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 11C/47/2022, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2023 sp. zn. 10Co/137/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2023 sp. zn. 10Co/137/2023 zru$ ujea vec mu v
r a c ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula§ (d’alej len ,,sad prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény suad®)
rozsudkom zo dila 18. maja 2023 €. k. 11C/47/2022-85 vyrokom I. ur¢il, Ze zriadenie zaloZzného prava
na nehnutelnostiach zapisanych Okresnym turadom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom na liste
vlastnictva ¢. XXX, pre katastralne izemie N., obec N., okres Liptovsky Mikulas ako zahrada o vymere
210 m2, parcela registra KN-C ¢. 3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 590 m2, parcela registra
KN-C €. 4/1 a rodinny dom so supisnym ¢islom XX, postaveny na pozemku parcely registra KN-C ¢.
4/1, v prospech zalovanej je vo¢i Zalobkyni pravne neucinné. Vyrokom II. priznal Zalobkyni ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne vyss$i sudny tradnik samostatnym uznesenim
vydanym po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. V odévodneni rozhodnutia prvoin$tanény sud skonstatoval, Ze predmetom konania je odporovatelna
7aloba. Zalobkyfia svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze jedinou spoloni¢kou a konatelkou Zalobkyne v
obdobi od 14. 02. 2020 do 27. 05. 2020 bola nevesta Zalovanej, Ing. Gabriela Suselova. Potom, ako sa
stal Marek Kral' jedinym spolo¢nikom a konatelom Zzalobkyne, Zalobkyiia si uplatnila pravo na vratenie
hodnoty vkladu podla § 67j Obchodného zikonnika od Ing. Gabriely Suielovej. Tento narok bol
zalobkyni priznany platobnym rozkazom Okresného stidu Banska Bystrica zo dia 09. 09. 2021 sp. zn.
5Up/920/2021, pravoplatny 12. 10. 2021. Dia 25. 10. 2021 sa na podnet Ing. Gabriely Suselove;
uskuto€nilo stretnutie so Zalobkyfiou, kde sa dohodli, Ze tato do 05. 11. 2021 ozn&mi Zalobkyni, ¢i je
ochotna riesit’ situdciu mimostidne a ak 4no, akym spdsobom. Diia 02. 11. 2021 Ing. Gabriela Suselova
uskutocnila odporovatelny ukon - zriadila v prospech zalovanej zalozné pravo na nehnutelnostiach



zapisanych Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom na liste viastnictva ¢. XXX,
pre katastralne izemie N., obec N., okres Liptovsky Mikula§ ako zdhrada o vymere 210 m2, parcela
registra KN-C ¢. 3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 590 m2, parcela registra KN-C ¢. 4/1 a
rodinny dom so supisnym cislom XX, postaveny na parcele registra KN-C ¢. 4/1. V reakcii na to podala
zalobkyna navrh na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia, o ktorom rozhodol Okresny sud Liptovsky
Mikula$ uznesenim zo dna 07. 12. 2021 sp. zn. 20Cb/47/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline zo diia 24. 03. 2022 tak, Ze bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnost vo vlastnictve Ing.
Gabriely Suselovej. Vo vztahu k naroku priznaného platobnym rozkazom je v suGasnosti vedena
exekticia pod sp. zn. 193Ex/999/2021. Jednou z moznosti jej u¢inného vykonu je aj vykonanie zalozného
prava na majetku Ing. Gabriely SuSelovej, ¢omu vSak brani prednostné zilozné pravo zriadené
odporovatelnym ukonom Zalovanej a jej nevesty. Zalobkyiia ma za to, Ze zriadenie zalozného prava v
prospech zalovanej bolo ucelové, s cielom znemoznit' vykon exekucie na nehnutelnosti vo vlastnictve
Gabriely Suselovej. Tato uéelovost bola vyslovne konitatovana aj sidom prvého stupiia a odvolacim
suidom v konani o nariadeni zabezpetovacieho opatrenia. Gabriela Suselova Zalobkyiiu o zamere zriadit’
zalozné pravo v prospech Zalovanej nijako neinformovala, ani jej zriadenie neoznamila. Nekonala tak v
dobrej viere a Zalobkynu uviedla do omylu o ochote mimosudneho rieSenia sporu. Zriadenie zaloZzného
tak spiia vietky nalezitosti odporovatelného pravneho tikonu. Ing. Gabriela Suselova ani v konani o
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, nijako neozrejmila, akti pohl'addvku Zalovanej malo
ucelové zalozné pravo vlastne zabezpeCovat. Na zaklade uvedeného ma zalobkyia za to, Ze existuju
dévody na vyslovenie net¢innosti ucelového zalozného prava, ¢o odblokuje exekiciu a umozni
vykonanie zaloZzného prava a tym riadne uspokojenie narokov vo¢i Ing. Gabriele Suselove;.

1.2. Zalovana povazovala zalobu za uéelovd a nemajicu oporu v platnom prave. Navrhla Zalobu
zamietnut'.

1.3. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia poukdzal na podstatu odporovatelnosti, ktora
spociva v tom, ze pravny ukon dlznika, ktory veritela ukracuje pri uspokojeni vymahatel'nej pohl'adavky,
nie je vo¢i nemu pravne ucinny, ¢o znamena, ze v pripade Gspechu v spore je navodena relativna
neucinnost’ pravneho ukonu iba voci ukratenému veritelovi. Poukézal na ustanovenie § 42a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze pre uspe$sné odporovanie je podstatnd skutocnost’, €i
odporovatelnym pravnym ukonom doslo k ukrateniu uspokojenia veritelovej pohl'adavky, nielen ¢i doslo
k zmenseniu majetku dlznika. V danom pripade sa zriadenim zalozného prava v prospech tretej osoby
(zalovanej) st'azila (vtedy) buduca exekicia na petiazni pohladavku zalobkyne. Z uvedenych dévodov
mal sud za to, Ze aj zmluva o zriadeni zdloZzného prava méze byt odporovatelnym tikonom. KonStatoval,
ze k uzatvoreniu pravneho tkonu doslo medzi blizkymi osobami a vtedy sa umysel dlznika ukratit
veritela zo zdkona sa predpoklada. Aby mohla byt Zalovanid v spore uspe$nd, musi preukazat, ze o
umysle nevedela a ani vediet’ nemohla, napriek tomu, Ze vyvinula nalezitu starostlivost’ o poznanie tohto
diznikovho umyslu. Blizkost’ vztahu medzi Zalovanou a dlznickou podla sidu dokazuje samotna zmluva
o pozicke, dlha lehota splatnosti a tvrdenie, ze zalovana neveste poskytla celozivotné ispory, €o si bez
akejkol'vek bezprostrednej zaruky veritela vyzaduje znaénu doveru k osobe dlznika. Dalej mal za to, Ze
vznik samotnej pohladavky zalovanej voci dlznicke nebol hodnoverne preukazany. Samo o sebe
predlozenie fotokopie zmluvy o pozicke zo dna 06. 10. 2020 nie je dostatoénym preukazanim, ze k
poskytnutiu pdzi¢ky vobec doslo, o to viac, ked’ sa zmluvné strany dohodli, Ze taki znaéni sumu penazi
poskytne Zalovana v hotovosti. Zalovana tvrdila, Ze ilo o jej celoZivotné uspory, aviak toto tvrdenie
ziadnym sposobom nepreukazala, a teda je otdznym aj pdvod financnej hotovosti. Zaroven nijako
nevysvetlila dovod, preco sa dohodla na dobe splatnosti pozicky az do 06. 10. 2030, ¢ize do desiatich
rokov, ako malo dojst’ k podpisu zmluvy a poskytnuti finanénych prostriedkov. Aj ked’ je potrebné
uviest’, ze po legalnej stranke bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy o p6zicky mozné platba v hotovosti medzi
fyzickymi osobami nepodnikatelmi aj nad zakonny limit 15.000 eur, nakol’ko od 12. 03. 2020 od 06.00
hod. bola na izemi Slovenskej republiky vyhlasend mimoriadna situacia, Zalovanej ni¢ nebranilo aj inym
sposobom preukazat, Ze k poskytnutiu pozi¢ky realne doslo. Zalovana zérovei nevysvetlila, pre¢o doslo
k uzatvoreniu zaloznej zmluvy az 02. 11. 2021, ¢ize po viac ako roku od poskytnutia pdzi¢ky a zhodou
okolnosti prave v ¢ase, kedy uz dlznicka disponovala vydanym platobnym rozkazom na sumu 58.500
eur a plynula jej lehota na plnenie, resp. na podanie odporu. Nepresved¢ivym je aj tvrdenie zalovanej, Ze
dovodom zriadenia zalozného préva bol zhorSujuci sa zdravotny stav a potreba finanénych prostriedkov
na lieCbu. Pokial’ by tomu tak bolo, nedojednévala by si v zmluve o p6zicke tak dlha lehotu splatnosti na



vratenie celozivotnych Gspor. Zalovana hodnoverne nepreukazala vznik pohladavky a tak jej obrana je
nepresvedCivd, priCom casova naslednost’ skutkového stavu vyznieva jednoznaCne v neprospech
dIznicky, pokial’ ide o jej umysel ukratit’ veritel'a, a zaroven Zzalovana nijako nepreukézala, Ze o tomto
umysle nemohla vediet. Zaverom sud prvého stupna uviedol, ze zakladné predpoklady odporovatelnosti,
¢ize existencia platného pravneho tukonu, ktorym sa ukracuje pohladavka veritela, existencia
vymahatelnej pohladavky wveritela, ukratenic veritela ako aj jednoznany a v Kkonani ni¢im
nespochybneny umysel diznicky ukratit veritela, si v danom pripade splnené. Ulelové zriadenie
prednostného zalozného prava celkom zjavne ukracuje veritela pri vymahani sudom priznanej
pohladavky, aj ked nim objektivne nedochddza k zmenSeniu majetku dlznika, avSak zakonnou
podmienkou odporovatelnosti nie je len objektivne zmensenie majetku dlznika, ale aj akékol'vek zhorSenie
vyhliadky veritel'a na uspokojenie svojej pohl'adavky.

1.4. Okresny sud pravne spor posudil podla § 42a ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej ako ,,0Z*) a § 3 ods. 1 OZ.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sud prvého stupiia rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 zdkona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej ako ,,CSP*) a zalobkyni, ktora mala vo veci uspech
v plnom rozsahu, priznal 100 %-tnti ndhradu trov konania. Dévody hodné osobitného zretela okresny
sud v danom pripade nevzhliadol. Podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske néhrady trov konania sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud®) uznesenim z 30. novembra 2023 sp. zn.
10C0/137/2023 vyrokom I. pripustil spat'vzatie Zaloby, rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a konanie vo
veci zastavil. Vyrokom II. priznal zalobkyni voc¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

2.1. V odovodneni uznesenia uviedol, ze v priebehu odvolacicho konania Zalobkyna zobrala podant
zalobu spéat’ (¢. L. 118 spisu) s poukazom na to, ze do§lo k dohode a ,,urovnaniu spornych skuto¢nosti*
so zalovanou a zaujem Zalobkyne na uréeni neplatnosti zriadenia zalozného prava k nehnutelnostiam je
tak ,nadalej bezpredmetny*. Stcasne Zziadala rozhodnitf o trovach konania. Zalovani na vyzvu
odvolacicho sudu vyjadrila s oznaCenym dispozitivnym tkonom suhlas (¢. L 133 spisu), priCom
poukazala na uzavretti Dohodu o urovnani vzajomnych pohladavok. Odvolaci sid pravne poukazal na §
370 ods. 1, 2 CSP, t. j. ak je zaloba vzata spiat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spat'vzatia. Sud spat'vzatie
zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dovodov nesuhlasi. Ak spétvzatie zaloby pripusti,
odvolaci std zru$i rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. S poukazom na popisant
procesnu situdciu a citované pravne normy tak odvolaci sid pripustil spit'vzatie zaloby a rozsudok
okresného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

2.2. Ohl'adom trov konania uviedol, Ze zalovana potvrdila urovnanie spornych pohladavok, vedtcich k
podaniu predmetnej Zaloby, tak ako to uviedla/tvrdila Zalobkyna. KonStatované ako dovod spitvzatia
zaloby zaroven zakladd procesné zavinenie zastavenia konania zalovanou a v zmysle § 256 ods. 1 CSP
podmieniuje narok zalobkyne na (plni) nahradu trov konania. Z daného titulu odvolaci sud vyslovil, ze
zalobkyna ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O ich konkrétnej vySke rozhodne sud
prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Voci vysSie uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna. Pripustnost
dovolania vyvodila v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

3.1. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, teda Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu préva na spravodlivy proces uviedla, ze nevydala pokyn na spit'vzatie zaloby a neodvolala
plnomocenstvo pravnemu zastupcovi - advokatskej kancelarii PRK Partners s.r.o. Pre vylicenie
pochybnosti, ak by aj udajné plhomocenstvo panovi S. existovalo (napr. ho udell v minulosti
predchadzajici konatel' Zalobkyne), Zalobkyna tymto oznamuje, Ze toto (Udajné) plnomocenstvo
odvolava v celom rozsahu v zmysle § 33b ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho zakonnika. Poukazuje na
skuto¢nost’, ze tak odvolanie plnomocenstva aj spéat'vzatie Zaloby nepredstavuju prejav vole zalobkyne,
nikomu nikdy nevydala Ziaden pokyn na vykonanie tychto pravnych tikonov, a tieto pravne tikony st v
priamom rozpore so zaujmami zalobkyne a plnomocenstvo udelené dia 24. méaja 2021 jej pravnemu



zastupcovi - advokatskej kancelarii PRK Partners s.r.o. nad’alej trva.

3.2. Podla zalobkyne sa odvolaci sid dopustil procesného pochybenia, ked’ nepostdil plnomocenstvo
(tidajne) udelené zalobkyinou panovi S. a procesné ukony vykonané v mene zalobkyne panom S. ako
absolutne neplatné a d’alej na zaklade nich konal napriek ich absolatnej neplatnosti. Prave tymto konanim
sud konajici vo veci nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze jej bolo odnaté pravo konat' pred sudom. V dosledku tohto
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to v takej intenzite, ze doSlo az k strate sporu -
zastaveniu konania.

3.3. Odvolaci sud konkrétne neaplikoval ustanovenie § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na
plnomocenstvo (udajne) udelené panovi S., podla ktorého sa na toto nemalo prihliadat, neaplikoval
ustanovenie § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na vSetky pravne ukony, ktoré v odvolacom konani
vykonal v mene Zalobkyne pan S., podla ktorého mali byt’ tieto kony absolutne neplatné, postupoval
arbitrarne, ak nereSpektoval neplatnost plhomocenstva a absolitnu neplatnost’ vysSie uvedenych
pravnych ukonov a na zaklade nich postupoval d’alej v konani.

3.4. Zalobkyiia v sulade s § 449 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrhla, aby dovolaci std zrusil
uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 30. novembra 2023 sp. zn. 10Co/137/2023 a vec mu vratil na
d’'alSie konanie a uplatiiuje si narok na nahradu trov tohto dovolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni zo diia 16. aprila 2024 navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne zamietol
ako neddvodné.

5. Najvy8si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud“) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) mé dovolaci sud za to, Ze dovolatel
namieta existenciu vady zmétocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod porusenim



prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne od6évodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

10. Podstata dovolacej argumentacie vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 420
pism. f) CSP spocivala v namietke, Ze odvolaci sid nevyhodnotil splnomocnenie udelené Zalobkytiou
panovi S., ako aj jeho procesné tikony v mene Zalobkyne v odvolacom konani za absolutne neplatné a na
zaklade nich konal, ¢oho doésledkom je zastavenie konanie, t. j. strata sporu.

11. Dovolaci sud ako prvé skumal pripustnost’ dovolania proti napadnutému rozhodnutiu odvolacicho
sudu o pripusteni spét’vzatia zaloby a zru$eni rozhodnutia sidu prvej in§tancie a zastaveni konania. Uz v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) najvyssi sud konStatoval, ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Ustavny sud Slovenskej republiky v nédleze sp. zn. 1. US 275/2018 uviedol, Ze ustanovenie § 420 CSP
zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, t. j.
proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema
charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otazke rozhodovaniec kon¢i inak ako meritdrnym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otdzke konc¢i, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania). Z uvedeného vyplyva, Zze dovolanie dovolatel’ky proti uzneseniu odvolacieho sidu
o pripusteni spét'vzatia zaloby a zruSeni rozhodnutia sidu prvej inStancie a zastaveni konania, je
pripustné, nakolko ide o ,rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi“. (§TEVCEK, Marek, FICOVA,
Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Softa, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a
kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1525.)

12. Nasledne dovolaci sud pristipil k stidnemu prieskumu dovolania. Z obsahu spisu vyplyva, Zze M. S.
dna 03. oktobra 2023 dorudil prvostupniovému studu:

- rozhodnutie o zruSeni plnej moci pre zastupcu PRK Partners s.r.o. zo diia 27. 09. 2023,

- generalnu plni moc udelenu zalobkytiou M. S. dna 05. 06. 2016,

- spat'vzatie Zaloby vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 11C/472022.

Z chronologie spisu dalej vyplyva, ze prvostupiiovy sid na margo spit'vzatia zaloby M. S. zaslal
zalovanej vyzvu zo dia 06. 10. 2023, aby sa vyjadrila, ¢i sthlasi so spéat'vzatim Zaloby. Nasledne
zalovand pripisom zo dila 18. 10. 2023 oznamila sudu, ze suhlasi so spat'vzatim zaloby.

12.1. Spolo¢nym menovatelom spornych procesnych tkonov zalobkyne je generalna plnd moc udelena
zalobkynou M. S. dna 05. 06. 2016, podpisand Pavlom Bartkom, konatelom. Z uplné¢ho vypisu z
obchodného registra zalobkyne vyplyva, Ze Pavel Bartko bol konatelom Zalobkyne v ¢ase od 12. 12.
2014 do 20. 01. 2020. Na zaklade tohto splnomocnenia vykonal M. S. vyznamné procesné ukony do
konania, a to dna 03. oktobra 2023. Oznamil, ze vstupuje do konania ako vSeobecny zastupca, zrusil
zastupovanie zalobkyne advokatskou kancelariou PRK Partners s. r. 0. a nasledne zobral zalobu spit’ v
plnom rozsahu.

Najvyssi sud dalej zisti, Zze od zaCiatku sporu Zalobkyiu zastupovala advokatska kancelaria PRK
Partners s. r. 0., t. j. od 15. 08. 2022 (vid’ splnomocnenie zo dna 24. 05. 2021, ¢. 1. 8) a sud s nou aj
procesne konal.

13. Podl'a § 89 ods. 3 CSP, ak je strana zastupena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako



advokatom je vylu¢ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie st dotknuté.

14. Podla § 22 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej v texte ako ,,0Z), zastupovat’
iného nemoze ten, kto sam nie je sposobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v
rozpore so zaujmami zastupeného.

15. Z pohladu ¢asovej naslednosti niet pochyb o tom, ze M. S. vstlpil do konania az 03. oktébra 2023,
a to za procesnej situacie, ked’ bola Zalobkyna platne zastipend advokatskou kancelariou. Najvyssi sud
lustraciou na webovej stranke www.sak.sk zistil, Ze tato osoba nie je ako advokat zapisana do zoznamu
advokatov, vedenom Slovenskou advokatskou komorou, t. j. ide o tzv. vSeobecného zastupcu. Na
zaklade vy§Sie citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze pre pluralitu subjektov
na strane zéastupcu platia urCité zakonné obmedzenia. Ak je strana sporu zastupena advokatom,
zastupovanie inym zastupcom ako advokitom je vylicené. K vyliCeniu vSeobecného zastupcu
(splnomocnenca) z konania dochadza priamo zo zakona. Prejavi sa to tym, Ze sud nebude s takym
zastupcom (splnomocnencom) konat, rozhodnutic o tom nevydava, na jeho tkony do konania
neprihliada. Odvolaci sud tak pochybil, ked’ pripustil do konania d’alSicho splnomocnenca M. S. a
sucasne s nim konal ako s preferenénym zastupcom zalobkyne. Je potrebné tak uzavriet, ze odvolaci
sud napadnutym rozhodnutim bez zakonného doévodu neposkytol prdvnu ochranu zalobkyni ako
subjektu domahajucej sa sudnej ochrany a tym doslo z jeho strany k odmietnutiu spravodlivosti. Postup
odvolacicho sudu je nepochybne porusenim principu zédkaz denegatio iustitiae, nakol’ko sud je povinny
vykonavat’ sudnictvo.

16. V tejto suvislosti je potrebné podotknut’, ze aj ked’ u procesného rozhodnutia typu ,,rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i“ sa nevyzaduje odovodnenie ako u meritorneho rozhodnutia, je potrebné
konstatovat, Ze v nom chyba vyrieSenie tejto procesnej situdcie nielen z pohladu § 89 ods. CSP
(pluralita zastupcov na strane zalobkyne), ale aj z pohladu hmotnopravnych predpisov, t. j. straty
sposobilosti M. S. byt zdstupcom zalobkyne (§ 22 ods. 2 OZ). V tejto Casti je tak napadnuté
rozhodnutie aj nepreskumatelné.

17. Nad ramec dovolaci sud konstatuje, Ze generalna plna moc M. S. zo dna 05. 06. 2016 z pohl'adu §
22 ods. 2 OZ zanikla priamo zo zdkona zmenou vlastnickej Struktary zalobkyne, t. j. vstupom (28. 05.
2020) Mareka Kral'a do spolo¢nosti ako nového jediného spolocnika a konatela. Dévodom je konflikt
zaujmov a tym padom strata sposobilosti M. S. byt vS§eobecnym zastupcom zalobkyne, nakolko plnt
moc mu udeloval eSte predchadzajuci konatel’ Zalobkyne (Pavel Bartko). Pravnym nasledkom ukonov,
ktoré urobil M. S. za zalobkynu po strate jeho spdsobilosti byt jej zastupcom je ich absolitna
neplatnost’.

18. Dovolanie zalobkyne za danej procesnej situdcie, akd nastala v prejednavanej veci, bolo nielen
procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom opodstatnene
namietala, Ze odvolaci std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby
uskuto¢noval jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zru§il uznesenie
odvolacieho stidu a vec mu vratil na dalSie konanie.

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).



21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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