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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. D., narodenej X. G. XXXX, Q.V,, W. XXXX,
zastipenej spoloé¢nostou JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o. Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1,
ICO: 36 860 654, proti Zalovanej obci Belusa, BeluSa, Farska 1045/6, ICO: 00 317 063, zastupenej
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.0., Pachov, UL 1. maja 1455, ICO: 54 286 611, za
Gcasti intervenienta KOMUNALNA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17,
ICO: 31 595 545, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Miroslav Mad’ar, s.r.o0., Banska
Bystrica, Horna 26, ICO: 36 868 299, o nahradu $kody z ublizenia na zdravi, vedenom na Okresnom
sude Trenc¢in pod sp. zn. PB-8C/3/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 30. méja 2023 sp. zn. 27Co/78/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Intervenientovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 8C/3/2020-212 z
26. aprila 2022 zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia 2.228,60 eura s prisluSnym
urokom z omeskania z titulu nahrady Skody; Zalovanej a intervenientovi priznal narok na nahradu trov
konania.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 415 Obcianskeho zédkonnika, § 9 ods. 2, § 9a ods. 3
zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov
uc¢innom k 29. januaru 2019 (d’alej len ,,zakon ¢. 135/1961 Zb.“), § 53 ods. 1, ods. 3 a 4 zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 8/2009 Z. z.*), § 12 ods. 2 pism. a), b), ¢), § 12 ods. 5 vyhlasky €. 35/1984 Zb., a
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, ze zalobkyna utrpela tiraz dna 29. januara 2019 a
to padom na chodniku, ktory je vo vlastnictve zalovanej. Uvedenu skuto¢nost’ mal stid prvej inStancie



preukazant skutkovym tvrdenim Zalobkyne, ktoré povazoval za konzistentné, ako aj fotodokumentaciou
predlozenou zalobkytiou, z ktorej vyplynulo, Ze na chodniku sa nachadzal vytlk. Z vypovede svedka J.
U., sud prvej inStancie usudil, Ze ked’ze zalobkyiiu videl svedok padnuti na zemi na ceste asi 30 - 40 cm
od obruby chodnika a podla fotografii na ceste neboli ziadne vymole, tak s najvi¢Sou
pravdepodobnost’ou zalobkyna zakopla o obrubu chodnika. Zaroven povazoval za preukazané, ze vymol
na chodniku, na ktory upozornila zalobkyna sa skuto¢ne pred bistrom nachadzal. Z ohliadky na mieste
samom povazoval sud prvej inStancie taktiez za preukazané, ze predmetny obrubnik bol v ¢ase ohliadky
Ciastocne zniCeny a pred nim sa nachadzala plocha, ktord nebola rovnd, bola tvorend kameimi s
vymolmi, a teda aj z tohto dovodu sa sud prvej inStancie priklonil k verzii nehodového deja podla jeho
opisania Zalobkynou. Argumentaciu zalovanej, ktora nepovazovala za logické, aby zalobkyna bola
oSetrovand na ceste, keby sa jej uraz stal na chodniku sud prvej in§tancie uviedol, Ze vzhl'adom k tomu,
ze zalobkyna sa potkla na chodniku o jeho obrubnik a spadla smerom na cestu, mala tazkosti s hybanim,
bolo prave logické, aby jej svedkovia dali stolicku k miestu jej dopadu. Zaroven poznamenal, ze podla
fotografii z miesta nehody je zrejmé, Ze zalobkyni dali svedkovia stolicku tak, ze sa za fiou nachadzalo
auto, t. j. premavka vozidiel preto smerom k zalobkyni nebola pravdepodobna. Podl'a nazoru sudu prvej
inStancie, zalobkyna dopadla po zakopnuti na chodniku niekol’ko desiatok centimetrov od chodnika
smerom na cestu, ¢o podporoval aj zdver znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo, ze vzhladom na
predpokladanti rychlost’ Zalobkyne je technicky prijatelné, aby po zakopnuti o obrubnik na chodniku
dopadla cca 1,5 - 2 m do vozovky od miesta zakopnutia. Zaroven sud prvej inStancie bol toho nazoru,
ze je velmi malo pravdepodobné, aby svedkovia, ktori podpisali ¢estné vyhlasenie ho pred jeho
podpisom necitali, ked’Zze pri jeho podpise ruéne vypliovali aj ¢islo ob¢ianskeho preukazu. Sud prvej
inStancie sa nestotoznil s argumentdciou Zalovanej, ze Zalobkyna mala v uvedeny defl obuté ¢izmy s
vysokym podpitkom, preto zakopla a spdsobila si tiraz. Uvedena skuto¢nost’ z predlozenych fotografii
nevyplyva. Zalovana nepredlozila Ziadny dokaz, ktorym by svoje tvrdenie podporila. TaktieZ z vysluchu
svedka J. U. povazoval sud prvej inStancie za preukazané, ze zalobkyia mala obuté ¢izmy s opatkom 3 -
4 cm teda nie vysokym. S odkazom aj na zaver znalca v znaleckom posudku, opdtok na predmetnej
obuvi mal za nasledok iba nepatrné zvysenie taziska zalobkyne, preto mozno technicky predpokladat’, ze
vplyv opitku na topankach nemal vyrazny dopad na stabilitu pohybu Zalobkyne. Dalej sud prvej
inStancie povazoval za preukazané nielen z vyslichu svedkov, ale aj z meteorologického posudku, ze
poladovica sa v dent nehody zZalobkyne na predmetnom chodniku nevyskytovala. Z vypovede svedkov,
ako aj z fotografii v§ak vyplyva, ze na chodniku sa nachadzala kaSovita vrstva snehu a chodnik v ten
defi nebol zo strany obce odpratany. Na zéklade uvedeného sktimal, ¢i tieto podmienky na chodniku v
danom pripade mozu byt oznacené ako zdvada v schodnosti chodniku podla § 12 ods. 5 vyhlasky ¢.
35/1984 Zb. a teda Ci by bola zodpovedna podla § 9a ods. 3 zadkona ¢. 135/1961 Zb. zalovana. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze kasovitu vrstvu snehu a podmienky v deil nehody na
predmetnom chodniku nie je moZzné oznacit’ ako zavadu v schodnosti chodnika a to vzhladom k tomu,
ze nebolo preukdzané, Zze by neumoziiovali bezpe€nu chddzu ani pri zvySenej opatrnosti chodcov. Z
vysluchu svedkov J. U., L. U., Q. L. vyplynulo, ze chodnik v ten den bol sice mokry a topil sa tam
sneh, ale ani jeden svedok neuviedol, Ze by bol tazko priechodny alebo Ze by sa na nom $Smykalo resp.,
ze by bolo potrebné si davat’ zvySeny pozor na prechod tymto chodnikom. Naopak, bol toho nazoru Ze,
ked’ze sa chodnik nachadzal priamo pred bistrom, kde bola zvySena frekvencia I'udi prave v ¢ase obeda,
teda v Case nehody, tak konkrétne miesto bolo bezne priechodné. Sud prvej inStancie zaroven
poznamenal, Ze Zalobkyfia uvedené miesto dobre poznala, ked’Ze sama na tomto mieste pracovala, mala
vedomost’ o tom, Ze na uvedenom useku sa nachadzajui vymole a je posSkodeny a cez to vsetko
zaparkovala auto tak, Ze tento Uisek musela fyzicky prejst’ ¢im porusila povinnost vyplyvajicu jej z
ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika. Dalej std prvej instancie povazoval za preukazané, Ze
zalobkyna i§la rychlostou cca 9,0 km/h., ¢o sa uz u dospelého ¢loveka priblizuje k hranici behu resp.
ako je zrejmé zo znaleckého posudku, Ze zalobkyna neutekala, ale i§la rychlejsie. Uvedené potvrdili aj
predvolani svedkovia, s ktorymi sa pred bistrom stretla. Na zaklade uvedeného preto predpokladal, ze
keby zalobkyna vynalozila zvySenu opatrnost pri prechode tymto chodnikom s prihliadnutim na
poveternostné podmienky a jej zdravotny stav, tak by sa jej nehoda nestala. Stotoznil sa s argumentaciou
zalovanej o poruSeni povinnosti vyplyvajiicej z ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z.
Nadvizujuc na uvedené, poznamenal, ze Zzalobkyna pocCas konania uviedla, ze od bistra iSla smerom na
parkovisko k autu jej otca, pricom auto mala zaparkované hned pred bistrom. Podl'a ndzoru sudu prvej



inStancie zalobkyna svojou prvou vedomou volbou t. j. zaparkovanim auta pred bistrom, sa sama
dostala do potencidlne ohrozujicej situacie, ked’ze uvedené miesto dobre poznala, vedela, Ze na tomto
mieste nie je chodnik 100%-ny, ale aj napriek tomu zaparkovala tak, Ze musela cez uvedené miesto
prejst, pricom parkovisko bolo hned’ oproti bistru. Zaroven sa dostala do nebezpeCenstva aj svojou
druhou vedomou volbou, ked i§la k autu jej otca odparkovaného na parkovisku a to odignorovanim
priechodu pre chodcov, teda poruSenim § 53 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z., ktory sa nachadza do cca
400 m od bistra a cez ktory by sa mohla bezpecne dostat’ k parkovisku. Na zéklade uvedenych dévodov
preto sud prvej inStancie Zalobu zamietol. V zavere poznamenal, Zze Zalobkyia sice utrpela zranenie a
vznikla jej Skoda, ktora vSak nebola spdsobend zavadou schodnosti chodnika, ktort mozno subsumovat’
pod ustanovenie § 12 ods. 5 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. preto nie je mozné z uvedeného vyvodit’
zodpovednost’ Zalovanej v zmysle ustanovenia § 9a ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb. Podla nazoru stdu
prvej inStancie, si zalobkyna nepocinala tak, aby jej Skoda nevznikla na zdravi, pricom mala k tomu
vsetky predpoklady a to rychlost’ chodze, mohla prispdsobit’ danym poveternostnym podmienkam, ako
aj svojmu zdravotnému stavu a mohla pouzit’ na prechod cez cestu priechod pre chodcov. O naroku na
nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 257 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) tak, ze
zohl'adnenim dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne, Zalovanej ani intervenientovi
nadhradu trov konania nepriznal. Povinnost’ nahradit’ trovy konania $titu std prvej inStancie ulozil
zalobkyni.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 30. maja 2023 sp. zn. 27Co0/78/2022
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; zruSil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyrokoch o trovach
konania a trovach §tatu a v rozsahu zrusenia vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud v oddovodneni skons$tatoval spravne zistenie skutkového stavu, ako i spravne pravne
posudenie sudom prvej inStancie vratane v dostatoénom rozsahu vykonaného dokazovania, ako aj
nalezit¢ého odoévodnenia, s ktorym zidverom sa odvolaci sud stotoznil. Na doplnenie a k uplatnenym
odvolacim namietkam skonStatoval, ze pri hodnoteni dokazov sud prvej inStancie vychadzal zo zasad
vyplyvajicich z ustanovenia § 191 CSP, na zéklade ¢oho zhodnotenim ddékazov jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne spravne pravne vec
posudil. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze zalobkyna utrpela Uraz a to
zakopnutim o obrubu chodnika, ktory je vo vlastnictve zalovanej, v dosledku, ktorého dosSlo k
podvrtnutiu ¢lenka s praceneschopnost'ou od 29. januara 2019 do 20. aprila 2019 s diagnézou zlomenina
trimaleolarna - lieCena operaciou. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom
I.. L. T. v kontexte s ostatnymi vykonanymi dokazmi ohl'adne urazového deja, sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, ktory povazoval za technicky prijatelné, aby po zakopnuti o obrubnik na chodnik
zalobkyna dopadla cca 1,5 az 2 m do vozovky od miesta zakopnutia. TaktieZ sa stotoznil s verziou
nehodového deja opisaného zalobkynou. Rovnako z ohliadky na mieste samom bolo preukazané, ze
predmetny obrubnik bol v ¢ase ohliadky ¢iastoéne zni¢eny, pred nim sa nachadzala plocha, ktora nebola
rovna. Vysluchom svedkov i z meteorologického posudku dospel k zaveru, Zze kaSovita vrstva snehu a
podmienky v dent nehody nebolo mozné oznacit’ ako zdvadu v schodnosti chodnika, ani pri zvySenej
opatrnosti chodcov. Miesto urazu bolo bezne priechodné, preto nebolo pochybné, ze na chodniku sa
dalo bezpe¢ne pohybovat. Zalobkyiia poznala uvedené miesto, a teda mala vedomost o tom, Ze na
uvedenom tuseku sa nachadzaju vymole a chodnik je poSkodeny. Znalec I.. L. T. v zavere znaleckého
posudku skonstatoval rychlost’ pohybu Zalobkyne vzhl'adom na vek a stav (Siesty mesiac tehotenstva),
sklon pristupovej cesty od bistra a vypovede svedkov, pri€om stanovil ako technicky prijatelnt1 rychlost’
v rozsahu 9 km/h., ¢o potvrdila aj simuldcia. Skuto¢nost, ze zalobkyna z bistra oproti miestu
nehodového deja vybehla, vychadzala rychlo, pondhlala sa, povazoval za porusSenie prevencnej
povinnosti v sulade s ustanovenim § 415 Obcianskeho zakonnika. Zalobkyfia i naprieck vedomosti o
schodnosti chodnika a jeho rozsahu poSkodenia vedela, Ze chodnik nesie znaky zimného pocasia,
poznala celkovy stav chodnika, ktorym prechadzala rychlostou cca 9 km/h., a to v mieste, ktoré
nesluzilo k prechodu cez chodnik a bola si vedoma poveternostnych podmienok a svojho zdravotného
stavu. Podl'a zaveru odvolacicho stidu mala si byt vedoma toho, Ze chddza na takomto chodniku si



vyzaduje zvlaStnu opatrnost’. V kontexte uvedeného sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie,
ze keby zalobkyna vynalozila zvySenu opatrnost’ pri prechode tymto chodnikom, tak by sa nehode
predislo. Skoda, ktora vznikla Zalobkyni nebola spdsobena zdvadou schodnosti chodnika, ktori mozno
subsumovat’ pod ustanovenie § 12 ods. 5 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., preto zodpovednost’ zalovanej v
zmysle ustanovenia § 9a ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb., nie je dana. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2
CSP. Z dbévodu nalezitého neodovodnenia rozhodnutia vyrokov o trovach konania a trovach Statu
odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok v uvedenom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 391 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Namietala zaver odvolacicho stidu o nevyhodnoteni objektivnej zodpovednosti zalovanej, vyplyvajicej
mu z ustanovenia § 9a ods. 3 § 9a ods. 3 zdkona ¢. 135/1961 Zb., a nasledného posudenia vzniku
Skody, ktora nebola spésobena zavadou schodnosti chodnika, ktorit mozno subsumovat’ pod § 12 ods.
5 vyhlasky €. 35/1984 Zb.. Zdoraznila, ze spravcovia miestnych komunikacii zodpovedaju za $kody,
ktorych pri€inou boli zavady v schodnosti miestnych komunikacii ur€enych pre chodcov alebo v
schodnosti chodnikov okrem pripadu, ze preukazu, ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady
odstranit’ ani na ne predpisanym spoésobom upozornit. Dovolatel’ka nesthlasila so zdverom odvolaciecho
sudu o poruseni ustanovenia § 53 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z., z dovodu nepouzitia pri prechadzani
prechod pre chodcov. Tvrdila, Ze ona sa na vozovke nenachadzala, ale sa potkla o obrubnik na chodniku
a nasledne spadla na vozovku, preto mal odvolaci sid vyhodnotit’ objektivhu zodpovednost’ Zalovane;.
Zéavada spocivala v schodnosti chodnika a Zzalovana nepreukézala, Ze by nebolo v jej moznostiach tieto
zavady odstranit’ a ani na ne predpisanym spdsobom upozornit. V suvislosti s uplatnenym dovolacim
dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietala nespravne pravne posudenie objektivnej
zodpovednosti zalovanej, vyplyvajliicej jej z ustanovenia § 9a ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb., lebo
nepreukazala, Zeby nebolo v moZnostiach Zalovanej zdvadu na chodniku odstranit, alebo na fu
predpisanym spdsobom upozornit. Zaroven tvrdila, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil poruchu na
chodniku, na ktorom bol povrch odstraneny v zmysle § 1 ods. 1 Naradenia vlady ¢. 396/2006 Z. z.,
ktory stanovuje minimalne bezpe¢nostné a zdravotné poziadavky na stavenisko. Nesuhlasila s nazorom
odvolacicho sudu, ktory vylicil objektivnu zodpovednost’ Zalovanej. V tejto suvislosti zdoraznila, ze
povinny subjekt z titulu objektivnej zodpovednosti bez ohladu na zavinenie nesie vyS§iu mieru
zodpovednosti za pripadné Skody. Svojej zodpovednosti sa nemdze zbavit', ak priCinou boli zavady v
schodnosti chodnikov. Inak povedané, zodpovednosti sa méze povinny zbavit’ len vtedy, ak preukaze,
ze nemohol zabranit' vzniku $kody ani pri vynaloZeni v§etkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat'.
Okolnosti, ktoré majuo povod v pouzivani chodnika su také skutonosti, ktoré vznikaji v priamej
suvislosti s pouzivanim chodnika chodcami. Vztah medzi osobitnou povahou pouzivania tychto
chodnikov a okolnostou, ktorda mé& pdvod v poruche chodnika predstavuje vztah priCiny a jej
Specifického nasledku. Ked’Ze pri¢inou vzniku $kody boli prave okolnosti, ktoré majii pévod v stavebnej
poruche - poskodenie chodnika. Podl'a ndzoru zalobkyne nemohlo preto do uvahy prichadzat’ ustalenie
jej vyluéného zavinenia na vzniku $kody. V kontexte uvedeného poukazala na zaver vyplyvajuci zo
znaleckého posudku znalca I.. L. T., v zmysle ktorého pricinou Skody bola zdvada v schodnosti
chodnika. Navrhla zru$it’ napadnuté rozhodnutie a vec mu vratit’ d'al§ie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze z jeho obsahu nie je zrejmé, v Gom spodiva nespravny
procesny postup, ako aj aké procesné prava boli zalobkyni upreté. Zaroven z jeho obsahu nemozno
vyvodit, akymi dévodmi Zalobkyna namieta poruSenie jej prava na spravodlivy proces. Podla nazoru
zalovanej, uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP Zalobkyna nedostato¢ne oddvodnila.
Rovnako ani d’alsi uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, Zalobkyiia neodévodnila,
lebo nie je tlohou zalovanej ani ulohou dovolacicho sudu aktivne vyhladavat, ak( pravnu otazku ma
zalobkyna na mysli, ked” tvrdi, Ze od jej postudenia malo zavisiet postdenie sudu, pricom tito otazka
nemala byt’ rieSend v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Nie je ani mozné odpovedat’ na otazku, ¢i
bola takéato pravna otazka v praxi dovolacieho sudu vyrieSena. V tejto suvislosti zalovana len odkézala na
ustanovenie § 34 ods. 3, ods. 5 pism. d) a ods. 6 zdkona ¢. 135/1961 Zb., avsak Zalobkyna nevysvetlila



preco pravne posudenie odvolacieho organu bolo nespravne. Navrhla dovolanie odmietnut’.
5. Intervenient pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredlozil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 26. novembra 2024 sp. zn. 9Cdo/170/2023 odmietol
dovolanie Zalobkyne. Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolanie odmietol v
stulade s § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla §
420 pism. f) CSP. Vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu v rdmci uplatneného
dovolacicho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP z
dévodu nevymedzenia dovolaciecho dovodu spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) nalezom sp. zn. II. US 199/2025 - 31 z
9. septembra 2025 rozhodol, Ze uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 9Cdo/170/2023 z 26. novembra 2024 bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky na
sudnu ochranu podla ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a pravo na
spravodlivé stidne konanie podla ¢lanku 6 odseku 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®); uznesenie najvysSicho stidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ustavny sud posudzujiic opodstatnenost’ Ustavnej staznosti podanej zalobkyfiou konstatoval, Ze v
postupe dovolacieho sudu pri posudzovani uplatneného dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f)
CSP nevzhliadol pochybenie zasahujice do st'azovatelkou oznacenych zékladnych prav. V stvislosti s
posudenim pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP v sulade s judikatirou tGstavného stdu
(sp. zn. 1. US 336/2019, III. US 223/2021) akcentoval, e vyabstrahovat pravnu otazku z textu
dovolania je v prvom rade povinny dovolaci sud, ktory sa musi pokusit’ autenticky porozumiet’ textu
dovolatel'ovi teda dovolaniu ako celku, av§ak na druhej strane nemozno dotvarat’ vec na ukor procesnej
protistrany. V preskimavanej veci podotkol, Ze hoci dovolacia otdzka nebola stazovatel’kou vymedzena
explicitne formulovanim otazky, dovolaci dovod bol vymedzeny v stlade s ustanovenim § 432 CSP. Z
textu dovolania stazovatelky sa podla nazoru ustavného stidu dalo vyabstrahovat’ vytykané nespravne
pravne posudenie otdzky, ¢i mozno pri objektivne existujicom chybnom stave chodnika, a teda pri
poruseni povinnosti obce udrziavat' chodnik bez zavad v schodnosti, za sucasného zavinenia vzniku
Skody poskodenym vylicit' zakonom stanoventl objektivnu zodpovednost’ obce. Néasledne st'azovatelka
predostrela aj spravne posudenie vymedzenej pravnej otazKy a taktiez uviedla, ze z uvedenych okolnosti
nemohlo byt ustalené jej vyluéné zavinenie na vzniku $kody, ktoré by pripistalo vyli¢enie objektivne;j
zodpovednosti. Z uvedené¢ho dévodu preto zaver najvySSicho sidu o nepripustnosti dovolania v Casti
namietaného nespravneho pravneho posudenia, povazoval ustavny sud za neudrzatelny, porusujuci
zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé konanie. V kontexte uvedeného ustavny sud ustalil, ze
stazovatel’ka neZiadala reviziu skutkovych zaverov, ale namietala pravne postdenie tychto skutkovych
zisteni spocivajucich v neaplikacii § 9a ods. 3 zadkona ¢. 135/961 Zb., i naprick skutoCnosti, Ze bola
konStatovana zadvada v schodnosti chodnika. Inymi slovami, stazovatelka namietala spravnost’ pravneho
zaveru o jej vyluénom zavineni vzniku Skody na jej zdravi, ktory ako v§eobecny liberacny dovod vylicil
objektivnu zodpovednost’ obce za Skodu, pri zavade v schodnosti chodnika bez toho, aby oznaceny
Skodca preukazal osobitny liberatny dovod na zbavenie sa objektivnej zodpovednosti, stanoveny
pravnou normou. V d’alSom konani ulozil najvy$§iemu sudu opitovne postudit’ dovolanie st'azovatelky
podla § 432 CSP v judikatrnej situacii predpokladanej ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP a podla
zéaveru dovolacicho sudu o jeho (ne)dévodnosti rozhodnit. Dalej je ulohou dovolacieho stidu zaujat
stanovisko k argumentacii staZzovatel’ky tykajucej sa kvalifikacie chodnika ako staveniska podla § 1 ods.
1 a 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 369/2006 Zb. o technickych pozZiadavkach na vykon
motorov motorovych vozidiel.

8. Najvyssi sud ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani podla § 35 CSP (d’alej len ,,dovolaci sud*)
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané ndlezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, viazany vyslovenym pravnym néazorom ustavného sudu v stlade s
ustanovenim § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a



doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 314/2018 Z. z.%) v
rémci dovolacieho prieskumu dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

11. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zésah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

14. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zistupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, III. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

16. Pojem procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa



nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoziujuci strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej tCasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost stdu. Postupom sudu
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nic v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného ndroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji
slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy proces.

17. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze dovodom zamietnutia zalobkyiiou uplatneného naroku
na nahradu $kody na zdravi z titulu bolestného v sume 2.228,60 eura s prislu§enstvom, bol zaver sudov
nizS§ich inStancii o poruseni prevenénej povinnosti zalobkyne vyplyvajucej z ustanovenia § 53 ods. 1
cestného zakona a § 415 Obcianskeho zakonnika. Wychadzajic zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného znalcom I.. L. T. v kontexte s ostatnymi vykonanymi dokazmi ohl'adne urazového deja,
sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ktory povazoval za technicky prijatelné, aby
po zakopnuti o obrubnik na chodnik Zalobkyna dopadla cca 1,5 az 2 m do vozovky od miesta
zakopnutia. Taktiez sa stotoznil s verziou nehodového deja opisaného Zalobkyiiou. Rovnako z ohliadky
na mieste samom bolo preukazané, Ze predmetny obrubnik bol v ¢ase ohliadky ¢iastoéne zniCeny, pred
nim sa nachadzala plocha, ktora nebola rovna. Vysluchom svedkov i z meteorologického posudku
dospel k z&veru, Ze kaSovita vrstva snehu a podmienky v den nehody nebolo mozné oznacit’ ako zavadu
v schodnosti chodnika, ani pri zvyS$enej opatrnosti chodcov. Miesto tirazu bolo bezne priechodné, preto
nebolo pochybné, Ze na chodniku sa dalo bezpedne pohybovat’. Zalobkyfia poznala uvedené miesto, a
teda mala vedomost’ o tom, Ze na uvedenom tUseku sa nachadzaju vymole a chodnik je poskodeny.
Znalec 1.. L. T. v zavere znaleckého posudku skonstatoval rychlost’ pohybu Zalobkyne vzhl'adom na vek
a stav (Siesty mesiac tehotenstva), sklon pristupovej cesty od bistra a vypovede svedkov a nésledne
stanovil ako technicky prijatelnt rychlost’ v rozsahu 9 km/h., ¢o potvrdila aj simulacia. Skutocnost’, ze
zalobkyna z bistra oproti miestu nehodového deja vybehla, vychadzala rychlo, pondhlala sa, povazoval
za poru$enie prevenénej povinnosti v stlade s ustanovenim § 415 Obé&ianskeho zakonnika. Zalobkyfia i
napriek vedomosti o schodnosti chodnika a jeho rozsahu poskodenia vedela, Ze chodnik nesie znaky
zimného pocasia, poznala celkovy stav chodnika, ktorym prechadzala rychlostou cca 9 km/h., a to v
mieste, ktoré neslizilo k prechodu cez chodnik a bola si vedoma poveternostnych podmienok a svojho
zdravotného stavu. Podl'a zaveru odvolacicho sidu mala si byt vedoma toho, Ze chddza na takomto
chodniku si vyzaduje zvlastnu opatrnost’.

18. V ramci uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolatel’ka namietala
pravny zaver o vyluceni objektivnej zodpovednosti zalovanej v nadvéznosti na vykonané dokazovanie a
ustalenie skutkového stavu, vratane nespravneho pravneho posudenia zodpovednosti zalobkyne za vznik
Skody z dévodu porusSenia jej prevenénej povinnosti.

19. Dokazovanie je €ast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiuji prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajica z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov robi, je vecou
jeho vnuatorného presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né
meritorne rozhodnutie musi vykazovat' logickl, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny



sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

20. Zasada volného hodnotenia dokazov vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s §
191 CSP, vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l 46 ustavy) a znamend, Ze zaver, ktory
sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presved¢enia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dékazov tivahou
sudu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tivaha musi vzdy zodpovedat’ zidsadam formalnej
logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’ funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st suc¢astou oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom sud
struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
doékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alsie navrhnuté
dokazy a pod.

21. V suvislosti s vy$sSie uvedenym dovolaci siid poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ich instancii, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v preskimavanej veci v§ak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

22. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nédzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na déovodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok.
Je vsak povinny na zadkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitenym a tstavne akceptovatelnym spésobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom
(I11. US 675/2014, TV. US 252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07). Skutoénost, e dovolatel ma odliny
pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSiecho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP, lebo v ramci tohto dovolaciecho dovodu sa dovolatel’ neméze ispesne domahat’ prieskumu
(ne)spravnosti pravneho postadenia (I11. US 219/2024).

23. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho stdu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zdsade nezakladd vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP (R
24/2017, R 54/2012, tiez rozhodnutia najvyssicho sudu napr. sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). V tejto suvislosti
dovolaci sud zdoraziuje, ze nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania uplatnené¢ho podla §
420 pism. f) CSP nezakladd. Uvedeny nazor najvysSicho stidu povazuje za ustavne udrzatelny aj ustavny
sud (I. US 536/2024, 11. US 465/2017, 111. US 40/2020).

24. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody dovolaci stid uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezistil, preto dovolanie ako nepripustné odmietol v stlade s § 447 pism. ¢) CSP. S uvedenym
nazorom sa stotoznil aj Gistavny sid, ktory v naleze sp. zn. II. US 199/2025-31 z 9. septembra 2025 vo
vztahu k posudeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, najvy$$im sudom v uzneseni sp.



zn. 9Cdo/170/2023 z 26. novembra 2024 skonStatoval, Ze ,,stazovatelka v tejto Casti neprodukovala
potrebnl argumentaciu a nekonfrontovala nespravnost’ a tym neudrZatelnost’ zaverov dovolacieho stidu
o absencii vady zméto¢nosti. V uvedenom postupe dovolacieho sudu ustavny sud nevzhliadol
pochybenie zasahujiice do stazovatelkou oznac¢enych zakladnych prav (bod 17 nalezu).

25. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodovana rozdielne.

26. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

27. Podla § 422 ods. 1 a 2 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Na
urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deni podania zaloby
na sude prvej inStancie.

28. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris), ktory znamend, Ze dovolanie nie je pripustné vo veciach, ktorych
predmetom je vyluéne penazné plnenie v urcitej vyske. Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vysky
sumy, ktorda ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vySku viaze na desatndsobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peflazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slabsej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost” dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho suidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimélnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva
pohl'adavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

29. Dovolaci sud v ramci dovolacicho prieskumu pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania
uplatneného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dospel zaveru, Ze stanoveny majetkovy cenzus pre
pripustnost’ dovolania uplatneného podla § 421 ods. 1 CSP obmedzuje jeho pripustnost’ vo veciach, v
ktorych je predmetom uplatnenie peiiazného naroku. Otdzka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou
zakonnosti, ktorej posudenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu. Inak povedané posudenie, ¢i
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze v konkrétnej veci uskutoc¢nit’” dovolacieho
konanie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (III. US 706/2021).

30. V preskimavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 2 228,60 eura s prislu§enstvom. Vyska minimalnej
mzdy v ¢ase podania Zaloby dna 20. januara 2020 predstavovala sumu vo vy$ke 580 eur v zmysle § 1
pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky z 2. oktobra 2019, ktorym sa ustanovuje suma
minimalnej mzdy na rok 2020. Uplatneny narok nepredstavuje desatndsobok minimalnej mzdy v zmysle
§ 422 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. sumu 5 800 eur, preto pripustnost’ dovolania podaného podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP je vyli¢ena. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods.
1 CSP proti rozsudku odvolacicho sudu o penaznom plneni je viazany vyrokom napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho stidu a rozsahom podaného dovolania. Z dovodu procesnej nepripustnosti
dovolania Zalobkyne, dovolaci sud vecnt spravnost” dovolanim napadnutého rozhodnutia neposudzoval.
Pre nepripustnost’ dovolania dovolaci sud ani neméa pravomoc preskimavat’ dévodnost’ dovolania z



hladiska dovolatel’kou namietaného nespravneho pravneho postdenia veci.

31. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sid odmietol dovolanie v stlade s § 447 pism. ¢) CSP, lebo
smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

32. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou uspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O
vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP). Intervenientovi nadhradu trov

dovolacieho konania nepriznal, lebo z obsahu spisu mu trovy dovolacicho konania nevyplyvaji a ani mu
ziadne nevznikli (R 72/2018).

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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