Najvyssi sud 4 Obdo 24/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci navrhovatela: V. F., s.r.0. so sidlom X., V., ICO: X., zast. advokatom Mgr. D.,
Advokatka kanceléria D., E., X., proti odporcovi: S., miesto podnikania S., X, ICO: X., zast.
advokatom JUDr. V., B., X., o zaplatenie 490 399,30 Sk s prislusenstvom, o dovolani
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15 Cob 271/2006-192 zo dna 19.
decembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy dovolacieho konania na ucet

jeho pravneho zastupcu v sume 11 066,50 Sk.

Odovodnenie:

Okresny sud v Komarne rozsudkom ¢.k. 5Cb/26/2003-167 zo dna 11. aprila
2006 navrh navrhovatel'a zamietol. Navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu
trov konania odporcu JUDr. V. advokatovi v G. vo vyske 122 429,- Sk do 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel
navrhom zo dna 21.11.2002 sa domdahal proti odporcovi ulozenia povinnosti

platobnym rozkazom zaplatit’ 470 399,30 Sk s 0,1% dennym Urokom z omeSkania od
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3.2.2001 az do zaplatenia ako i nahradit’ trovy konania. Medzi ucastnikmi konania
diiom 1.6.1998 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o finan¢nom leasingu ¢. 246 397, kde
odporca ako leasingovy najomca prejavil zaujem o finanény leasing motorového
vozidla Skoda Octavia GLX. Z dévodu poistnej udalosti, a to kradeze predmetu
leasingu dnom 29.6.1998 doslo k predcasnému ukonceniu leasingu, ato ku diu
oznamenia poistovne o neplneni poistného titulom poistnej udalosti ku dilu
21.1.1999. Navrhovatelovi C., kde bol predmet leasingu poisteny, oznamila listom
zo dia 19.1.1999 doruenym navrhovatelovi 21.1.1999, Ze titulom poistnej udalosti
za predmet leasingu tykajuci sa odporcu, nevyplaca poistné plnenie, nakol’ko nedoslo
k nahlaseniu riadne a vC€as poistnej udalosti. Nasledne navrhovatel’ diom 23.1.2001
vykonal finan¢né vyuctovanie predcasne ukoncenej leasingovej zmluvy s tym, Ze
jeho nedoplatok voc¢i odporcovi ¢ini 470 399,30 Sk pozostavajice z nahrady Skody
446 766,50 Sk, titulom nakladov spojenych s finanénymi sluzbami za predcasne
ukonceného leasingu 14 731,30 Sk, nedoplatok na njjomnom vo vyske 53 577,10 Sk.
Z uvedenej istiny navrhovatel odpocital preplatky v prospech nijomcu titulom
neamortizovanej Casti zaplatenej splatky vopred vo vyske 4 675,60 Sk a takto
nedoplatok odporcu voci navrhovatelovi ¢ini zalovanu istinu t.j. 470 399,30 Sk.
Podrla ¢lanku VI bod 6
pism. ¢/ VSeobecnych podmienok zmluvy o finan¢nom leasingu motorového vozidla
(VPZFL) v pripade, ze leasingovd zmluva skonc¢i pred¢asne z ddévodu
preukazateI'ného odcudzenia vozidla, Sskoda sa vypocita ako sucet zostatkovej ceny
vozidla v uctovnictve prenajimatel’a a prisluSnej casti dane z pridanej hodnoty
z nadobudacej ceny vozidla. Né4jomca je dalej povinny zaplatit prenajimatelovi
ndklady finan¢né sluzby podla odst. 6E, pritom pre vypocet Girocenia je rozhodujici
den ukoncenia leasingovej zmluvy podla odstavca 3 tohto c¢lanku. Navrhovatel
dokaz o dovodnosti svojho naroku tykajuce sa preukazateného odcudzenia vozidla
do spisu nezalozil. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud mal za to, Ze ndrok
navrhovatela je podany neddvodne, z dovodu nesplnenia podmienok obsiahnuty
vo vSeobecnych podmienok zmluvy o finanénom leasingu motorového vozidla.
Vzhl'adom na vysSie uvedené sud navrh navrhovatela ako neddévodny zamietol.
Rozhodnutie o ndhrade trov konania sa zakladd na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
Sud UspeSnému ucastnikovi — odporcovi priznal ndhradu jeho trov pravneho

zastupovania za 5 ukonov pravnej pomoci v sume 98 914,- Sk a ndhrada za sudny
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poplatok za odpor 23 515,- Sk. Celkova nahrada trov konania odporcu takto Cini

122 429,- Sk.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia podal odvolanie navrhovatel. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Podl'a jeho nazoru
okresny sud svoj rozsudok nedostatocne oddvodnil a nevysporiadal sa s ostatnymi
¢iastkovymi narokmi navrhovatel'a, ako su dlh na leasingovych splatkach vo vyske
53 577,10 Sk a néaklady spojené s finanénymi sluzbami vo vyske 14 731,30 Sk.
Poukazal na skuto¢nost’, ze odcudzenie predmetu leasingu nebolo pocas celého sporu
aani nie je sporné. Odcudzenie predmetu leasingu oznamil navrhovatelovi
a organom c¢innym v trestnom konani sam odporca. Tuto skuto¢nost’ tvrdili zhodne
obaja ucastnici konania, teda sud, si ju mal osvojit ako nesporna a postupovat’ v jej

suvislosti d’alej.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudok Okresného sidu Komarno ¢.k.
5 Cb 26/2003-167 zo diia 11.4.2006 zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi 402 090,90 Sk a na ucet pravneho zastupcu zalobcu nahradit’ trovy konania
v sume 155 065,82 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej cCasti
v sume 68 308,40 Sk a v Casti uplatiovaného poplatku z omeSkania, odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa
podanou zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 470 399,30 Sk z titulu
pred¢asného ukoncenia leasingovej zmluvy podla ¢l. VII bod 6 pism. c/, e/
Vseobecnych podmienok zmluvy o finanénom leasingu motorového vozidla (d’ale;j
len VPZFL) =z ddévodu preukdzatelného odcudzenia vozidla. Tieto vSeobecné
podmienky pritom tvorili neoddeliteI'nt sucast’ leasingovej zmluvy ¢. 246397 zo dna
1.6.1998, uzavretej medzi ucastnikmi. V zmysle medzi ucastnikmi dohodnutych
podmienok vo VPZFL navrhovatel’ Skodu vy¢islil v sume 446 766,50 Sk a zmluvnu
uhradu nakladov financ¢nej sluzby vo vyske 14 731,30 Sk. Podla ¢l. VI. bod 7
VPZFL navrhovatel’ sucasne uplatnil idlh na leasingovych splatkach ku dnu
pred¢asného ukoncenia zmluvy vo vyske 53 577,10 Sk. V prospech odporcu
zapocital neamortizovanu Cast’ zaplatenej splatky vopred na nidjomné vratane DPH
vo vyske 44 675,60 Sk, t.j. navrhovatel v podanom navrhu uplatnil celkovl

pohladavku v sume 470 399,30 Sk. Po vykonanom dokazovani a jeho doplneni



4 4 Obdo 24/2007

prvostupniovy sud navrh zamietol z dovodu, ze navrhovatel' neuniesol ddékazné
bremeno a nepredlozil sudu dokaz o dovodnosti svojho naroku, tykajuci sa
preukazate'ného odcudzenia vozidla a z toho vyplyvajucich narokov podla ¢l. VII.
bod 6 pism. ¢/, e/ VPZFL. Potialto st pravne uvahy stdu 1. stupfia spravne. Pri
rozhodovani o veci sa vSak prvostupnovy sad nevysporiadal s prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zdkonnika o nahrade Skody. Podl'a § 373 Obchodného
zédkonnika, kto porusi svoju povinnost zo zdvdzkového vztahu, je povinny nahradit
Skodu tym sposobenu druhej strane, ibaze preukdze, Ze poruSenie povinnosti bolo
sposobené okolnostami vylucujicimi zodpovednost’. Podl'a ¢l. V bod 1, 4 pism. a/, ¢/
VPZFL, nijomca (v tomto pripade odporca) je povinny podla vSeobecnych
podmienok poistenia motorovych vozidiel prisluSnej poistovne a ustanoveni tejto
zmluvy v nadvdznosti na tieto VPZFL dbat, aby poistna udalost nenastala.
V pripade, ze dojde k poistnej udalosti — v tomto pripade k odcudzeniu motorového
vozidla je odporca ako ndjomca povinny tito oznamit okamzite, najneskdr v lehote
14 dni od poistnej udalosti prislusnej poistovni, pripadne v lehote uréenej prislusnou
poistoviiou. Samotné konanie s poistoviiou, pripadne protistranou alebo inym
subjektom, dotykajuce sa poistnej udalosti, vedie ndjomca sdm a na vlastné naklady.
Ako vyplyva z uznesenia OUV PZ Koméarno CVS: OIN-289/02-KN-1998 zo dia
25.8.1998 odporca odcudzenie vozidla zo dia 29.6.1998 oznamil policii az dna
1.7.1998. Podl'a oznamenia C., a.s., B. zo diia 19.1.1999 odporca predmetni poistni
udalost’ poistovni nenahlasil, ¢im porusil
¢l. V. bod 4 pism. a/ VPZFL. Z listu tejto poistovne zo dia 7.10.2003 (c.1. 42)
vyplyva, Ze odporca poistnii udalost — krddez vozidla ozndmil poistovni az dina
4.3.2002, t.j. takmer po 4 rokoch, ¢o je poruSenim VSeobecnych poistnych
podmienok poistenia (KASKO) motorovych vozidiel PPH 93, a preto poistovia
Skodu zlikvidovala bez ndahrady. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze odporca okamzitym
neoznamenim poistnej udalosti poistovni porusil svoju povinnost zo zavidzkového
vztahu, ¢im navrhovatelovi vznikla Skoda, ktort je povinny odporca uhradit’.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 220 OSP zmenil tak, ze odporca
zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 402 090,90 Sk, ktord nie je premlcana.
V zostavajlicej zamietajicej casti sumy 68 308,40 Sk, ktord pozostavala z dlhu
na leasingovych splatkach ku dnu pred¢asného ukoncenia zmluvy vo vyske

53 577,10 Sk a zmluvnej uhrady nakladov finan¢nej sluzby v sume 14 731,30 Sk, ako
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1 v Casti uplatiovaného poplatku z omeSkania odvolaci sud napadnuty rozsudok
podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil. Tieto naroky totiz navrhovatel
uplatiioval podla prislusnych ustanoveni VPZFL o pred¢asnom ukoncéeni zmluvy
z dovodu preukizatelného odcudzenia vozidla, pricom tato skutocnost 1 podla
nazoru odvolaciecho sudu navrhovatel sudu nepreukdzal. O ndhrade trov konania
rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP a v konani Ciastocne
uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho

konania v sume 155 065,82 Sk pri 70,956% tspesSnosti navrhovatela v konani.

Proti vyhovujucej Casti pravoplatného rozsudku Krajského sidu v Nitre podal
dovolanie v zdkonnej lehote odporca a navrhol predmetny rozsudok v napadnutej
Casti zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Odvolaci sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 402 090,90 Sk, ktorej vypocet nie je zrejmy ani
z prednesu a podani navrhovatela, ani z odovodnenia rozsudku. Pravnym titulom
uloZenej povinnosti mé byt nadhrada Skody v stlade s Obchodnym zdkonnikom.
Odporca v priebehu celého konania tvrdil, ze leasingovl zmluvu uzavrel ako fyzicka
osoba obcan anie ako podnikatel. Jeho tvrdenie bolo hodnoverne preukazané
viacerymi ddkazmi (zaplatend akontdcia a poistné nebolo zaevidované v jeho
uctovnictve, za vozidlo nezaplatil cestnu dafn), a preto povazujem jeho vzneseni
namietku premlcania za opravnent a dovodnu. Pokial’ by napriek tomu bol vztah
posudzovany podla Obchodného zakonnika, aj Stvorro¢nd lehota je premlcand, lebo
navrh na sud bol podany po viac ako 4 rokoch od ukoncenia zmluvy. Vzhl'adom na
uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

K dovolaniu sa vyjadril navrhovatel' podanim zo dna 23.4.2007 a navrhol
dovolanie odporcu zamietnut. Podla ndzoru navrhovatela je napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu vecne spravny, nakolko postupoval vyluéne v sulade so svojimi
opravneniami v zmysle OSP. Sud prvého stupiia sa nezaoberal otdzkou poruSenia
povinnosti odporcu vyplyvajicej zo zavdzkovo-pravneho vztahu, a teda Ze odporca
nepostupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami leasingovej zmluvy a nebol
suc¢inny pri vybavovani poistnej udalosti — kradeze, v dosledku coho predmetna

poistoviia odmietla plnit. Tuto skuto¢nost po celé konanie navrhovatel tvrdil,
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pricom odporca toto nikdy nepoprel. Z uvedeného dovodu povazuje pochybenie
odporcu za preukdzané, Co =zakladd jeho =zodpovednost =z dovodu porusenia
zaviazkovopravneho vztahu, ¢im navrhovatelovi vznikla Skoda, ktort je povinny
odporca uhradit. Vypocet sumy je aplikovany spravne, je riadne odovodneny,
vyplyva z jednotlivych ¢iastkovych sim, ktoré povodne navrhovatel’ Ziadal v zmysle
navrhu a ktorych vypocet sa nachadza v suidnom spise. NavySe v priebehu konania
v zmysle ustanovenia § 120 ods. 3 OSP sa nejednalo o sporné skuto€nosti, a preto si
ich istd prvého stupnia spravne osvojil za spravne. Pokial sa jedna o tvrdenie
odporcu, Zze v Case podpisu leasingovej zmluvy bol podnikatelom, nie je
rozhodujtce, lebo svojimi podnikatel'skymi vysledkami iba preukazal zdroj prijmu
na platenie leasingu, povazuje navrhovatel iba za ucelové tvrdenie odporcu. Rovnako
ucelové a pravne irelevantné su tvrdenia odporcu, Ze nezaplatil cestni dan za
rozhodné obdobie, d'alej Ze finan¢né prostriedky vynalozené na akontdciu, ako
1 zaplatenie poistného, nie su vedené v jeho uUcCtovnictve. Tieto ukony mali byt
zo strany odporcu uskutocnené az po podpise leasingovej zmluvy a nemdézZu mat
vplyv na charakter zmluvného vztahu. NavySe plnenie si povinnosti vyplyvajicich
zo zakona o uctovnictve, resp. zakona o cestnej dani je vylu¢nou vecou odporcu, iba
splnenie nemé navrhovatel' ako ovplyvnit a ich nesplnenie nemdze byt na Skodu
navrhovatela. Podstatnou skuto¢nostou je, Ze odporca pri uzatvarani leasingove;j
zmluvy ozna&il seba ICO-m, &im prejavil volu uzatvorit predmetni zmluvu ako
podnikatel’. Takto oznaceny figuruje aj ako ndjomca na leasingovej zmluve a na
vSetkych ostatnych dokumentoch, pricom na vSetkych pouziva aj odtlacok svojej
podnikatel'skej peciatky. Leasingova zmluva medzi navrhovatelom a odporcom bola
uzatvorena v zmysle ustanovenia § 269 ods. 2 Ob.Z., nakolko sa jedna o typ zmluvy,
ktory nie je upraveny v ustanoveniach Ob.Z. Odporca v celom dovolani vylu¢ne
konStatuje skutoc¢nosti, ktoré si z obsahu spisu zname, priCom ani z jeho obsahu nie
je zrejmé, v ¢om zavery odvolacieho sudu povazuje za nespravne. Z uvedeného

dévodu zastava navrhovatel nazor, Ze predmetné dovolanie nie je ni¢im odévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) preskumal
dovolanie odporcu a zistil, Ze je pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p., bolo podané
v zakonnej lehote a spifia ostatné nélezitosti podla § 241 ods. 1 O.s.p. Dovolanie

preskumal v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, ze nie je dovodné.
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Z ust. § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho vecného vymedzenia.
V danom pripade podla obsahu dovolania, bol dovolacim doévodom, ktory bol
v dovolani uplatneny, ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho

skutkového zistenia a nasledne nespravneho pravneho postudenia veci.

Dovolaci dovod spocivajlci v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim
sudom, tak tymto doévodom sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. Na rozdiel od skutkového zistenia, ktoré je vysledkom c¢innosti stdu
pri hodnoteni ddkazov, o nesprdvne pradvne posudenie ide vtedy, ak sud zisteny
skutkov stav nespravne zhodnotil po stranke pravnej, teda chybne aplikoval pravny

predpis.

V preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze posudenie naroku

zalobcu po pravnej stranke odvolacim sudom, nie je v rozpore s pravnym predpisom.

Zakladna otézka, ktorta dovolaci sud posudzoval bola, ¢i bolo dostatocne
preukdzané, ze navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie 402 090,90 Sk a ¢i
rozhodnutie odvolacieho stdu je vecne spravne. Dovolaci sud vo veci prijal zaver, Ze
vykonanym dokazovanim bol dostatocne zisteny skutkovy stav veci a zneho
vyvodeny spravny pravny zaver. Zalovany sudom zistené skuto¢nosti vierohodne

nevyvratil.

Podla § 373 Obchodného =zakonnika, kto porusi svoju povinnost
zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane,
ibaze preukaze, Ze porusSenie povinnosti bolo spdsobené okolnostami vylucujucimi

zodpovednost.

Podl'a ¢l. V. bod 1, 4 pism. a/, ¢/ VPZFL, najomca (odporca) je povinny podl'a
vSeobecnych podmienok poistenia motorovych vozidiel v pripade, Ze dojde
k poistnej udalosti okamzite tito skutocnost’ ozndmit’ prislusnej poistovni najneskor

v lehote 14 dni od poistnej udalosti prislusnej poistovni, pripadne v lehote urcenej
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prislusnou poistoviiou. V pripade, ze ddéjde k poistnej udalosti s predpokladanym
rozsahom vacsim ako 20 000,- Sk, je najomca povinny okamzite pisomne informovat
o tejto skutocnosti prenajimatela, ozndmit' mu predpokladany rozsah Skody a riadit

sa jeho pripadnymi pokynmi. To isté sa tyka aj kraddeze motorového vozidla.

Je nesporné, ze medzi UcCastnikmi konania doSlo k uzatvoreniu leasingovej
zmluvy zo diia 1.6.1998, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia GLX. Leasingovt zmluvu uzavrel odporca ako podnikatel’, pretoze v zmluve
ako ndjomca je uvedeny S., S., S., X., ICO: 32411235. Z dévodu poistnej udalosti
diiom 29.6.1998 doslo ku kradezi predmetu leasingu neznamym pachatelom.
Uznesenim Okresného uradu vySetrovania zo dia 25.8.1998 vec trestného c¢inu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla bola ulozend, nakolko sa
nepodarilo zistit skuto¢nosti opraviiujuce zacéat’ trestné stihanie. C., kde bol predmet
leasingu poisteny, oznamila navrhovatelovi listom zo dna 19.1.1999, ze titulom
poistnej udalosti
za predmet leasingu nevypldca poistné plnenie, nakol'ko nedoslo k nahlaseniu riadne
a véas poistnej udalosti. Ako vyplyva z uznesenia OUV PZ Komarno CVS: OUV-
289/02-KN-1998 zo dna 25.8.1998 odporca odcudzenie vozidla zo dia 29.6.1998
oznamil policii az dita 1.7.1998. Odporca poistnu udalost’ — krddeZ vozidla oznamil
poistovni az diia 4.3.2002, t.j. takmer po 4 rokoch, ¢o je porusenim VSeobecnych

poistnych podmienok, a preto poistoviia skodu zlikvidovala bez ndhrady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZznil s pravnym ndzorom
odvolacieho stidu, ze odporca okamzitym neozndmenim poistnej udalosti poistovni
porusil svoju povinnost’ zo zdvdzkového vztahu, ¢im navrhovatelovi vznikla Skoda,

ktoru je povinny uhradit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny, preto dovolanie zalovaného podla

§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ust. § 243b

ods. 4, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal ich nahradu uspesnému
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ucastnikovi t.j. navrhovatelovi v sume 11 066,50 Sk, ktoré predstavuju nahradu trov

pravneho zastupenia v dovolacom konani za 1 ukon — vyjadrenie sa k dovolaniu.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. diia 23. septembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



