Najvyssi sad 1 Cdo 35/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. V. M., byvajuce;j
v B., zastipenej JUDr. S. L., advokatom v B., proti Zalovanému Ing. O. V., byvajucemu
v B., o0 vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp.zn. 17 C 116/2003, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 21. augusta 2008 sp.zn. 15 Co 165/2008, rozhodol

takto:
Dovolanie zalobkyne od mieta.
Zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 23. juna 2008 ¢.k. 17 C 116/2003-96
zastavil konanie podla ustanovenia § 111 ods. 3 O.s.p. potom, ¢o po preruseni konania podl'a
§ 110 O.s.p. tcastnici sudu do jedného roka nepodali navrh na pokracovanie v konani.
Sucasne rozhodol o vrateni krateného sidneho poplatku Zalobkyni a podla ustanovenia § 146

ods. 1 pism.c/ O.s.p. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 21. augusta 2008 sp.zn. 15 Co 165/2008
odmietol odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu sudu prvého stupna, ako oneskorene podané

(§ 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna z doévodu, ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci a odmietnutim jej

odvolania proti prvostupnovému rozhodnutiu doslo k poruseniu jej prav na spravodlivé sudne



2 1 Cdo 35/2009

konanie. Preto navrhla napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez by sa napadnutym rozhodnutim krajského stidu zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti

skamal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze ucastnik moze podat dovolanie
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu na stde, ktory
rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci stid vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota

od dorucenia opravného uznesenia.

Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana,

ak sa dovolanie poda v lehote na dovolacom alebo odvolacom sude (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dinom, ked’ dosSlo k skutoCnosti urcujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny
deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na stde

alebo podanie odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Citované ustanovenie § 240 ods. 1 O.s.p. stanovuje objektivhu procesnu lehotu
na podanie dovolania, a to jeden mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Ide
o zakonnu lehotu, ktorej zaciatok plynutia je stanoveny objektivne pre vSetkych tcastnikov
konania, bez ohl'adu na ich vol'u. Aby lehota bola zachovana, je potrebné podat’ dovolanie
na sude, ktory rozhodoval vo veci v prvom stupni; podanie dovolania na side odvolacom
alebo dovolacom je vSak pre zachovanie lehoty rovnako postacujuce. Dovolacia lehota je tiez
zachovand, ak je dovolanie spisané do zapisnice na neprislusnom sude, alebo ak sa odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorudit. Ide o lehotu, ktora nemdze byt sidom predizena
a odpustenie jej zmeskania je vylucené vyslovnym znenim zdkona (§ 240 ods. 2 veta prva

O.s.p.).
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Podla § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom do 15. oktobra 2008) ak nebol adresat
pisomnosti, ktorda sa ma dorucit’ do vlastnych ruak, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, doruCovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu
v dent a hodinu uvedeni v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym,
ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na posSte alebo na organe obce a adresita otom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje

sa posledny den tejto lehoty za det dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

V pripade nahradného dorucenia v zmysle citované¢ho ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p.
ide o zékonnu konstrukciu pravnej fikcie, ze ucinky dorucenia pisomnosti nastant po uplynuti
stanovenej lehoty (tri dni) zo zakona aj vo&i tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Uelom
fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia ako nastroj odmietnutia reality pravom,
je vynimo¢nym nastrojom. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel (dosiahnutie pravnej istoty)
splnit’, musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s nou zdkon spaja. Ak nie su vSetky pravne

nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat.

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie Krajského stidu v Banske;j
Bystrici z 21. augusta 2008 sp.zn. 15 Co 165/2008 bolo zalobkyni doru¢ované 16. septembra
2008. Nakolko tento pokus o dorucenie bol neuspesny, po vyzve — upovedomeni
o opakovanom doruceni 17. septembra 2008, ktoré bolo taktiez netuspesné, bola v ten isty deni
(tj. 17. septembra 2008 — streda) zésielka uloZend na poste. Pouzijic tak pravnu fikciu
dorucenia pisomnosti uplynutim trojdnovej uloznej lehoty (§ 47 ods. 2 O.s.p.) a reSpektujic
kogentnu pravnu Upravu pocitania lehot v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 vety druhej O.s.p.
pri ur€eni dia ndhradného dorucenia, ktory den mal zdsadny vyznam pre d’alSie konanie, bolo
potrebné za deni dorucenia zasielky zalobkyni povazovat’ 22. september 2008 — pondelok (ako
najblizsi nasledujuci pracovny den, ked’ze koniec lehoty pripadol na sobotu). Jednomesacna
lehota vymedzena zakonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) preto zacala v danom
pripade plynut’ 22. septembra 2008, kedy nadobudlo predmetné uznesenie pravoplatnost
(zalovanému bolo rozhodnutie odvolacieho sudu dorucené 18. septembra 2008) a uplynula
s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p. 22. oktébra 2008, ktory den bol riadnym

pracovnym dnom (streda).

Preto, pokial’ Zalobkyna podala opravny prostriedok (dovolanie) na poste 30. oktobra

2008, dovolanie bolo podané oneskorene.
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Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. odmietol. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otdzkou vecnej spravnosti

napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalovany, ktorému by podla
vysledku konania pravo na ndhradu trov tohto konania vzniklo, navrh na rozhodnutie
o trovach nepodal.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



