Najvyssi sad 4 Cdo 92/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ M. S., byvajuce;j
v B., 2/ I. M., byvajucej v N., 3/ D. N., byvajuceho v B., 4/ A. N., byvajuceho v B., 5/ J. B.,
byvajuceho v N., 6/ P. N., byvajuceho v D., 7/ Ing. Z. N., byvajucej v B., 8/ K. N.,
byvajaceho v N., proti zalovanym 1/ M. R., byvajucemu v N., 2/ O. N., byvajucemu v B.
a 3/ I. N., byvajlcej v B., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam a iné, vedenej
na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp.zn. 4 C 150/93, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 12. novembra 2007 sp.zn. 23 Co 48/2007, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcov odmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 24. februara 2006 ¢.k. 4 C 150/93-456
zalobu Zalobcov, ktorou sa doméhali ur€enia, Ze si podielovymi spoluvlastnikmi ¢asti parc.
& X. —rola vo vymere L. m?, vedenej vo vlozke &. X. kat. uz. V., ktorej ¢ast’ o vymere X. m>
bola od¢lenena geometrickym planom €. X. zo dia 29.7.1989 a pri¢lenena do novovytvorenej
parc. & X. — zastavana plocha o vymere X. m® vedend na LV & X. a d’alej urCenia, Ze
7alovany 1/ nie je uzivatelom &asti parc. &. X. — rola o vymere X. m?, vedenej vo vlozke &. X.
kat. uz. V., ktord ¢ast’ o vymere X. m* bola od&lenena geometrickym planom ¢&. X. zo dia
29.7.1989 a pri¢lenena do novovytvorenej parc. ¢. X. — orna pdda o vymere X. m”, zamietol.
Zarovenn zalobcom 1/ az 8/ ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalovanym

nahradu trov konania vo vyske 40 336,--Sk na ucet JUDT. S. A..
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Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 12. novembra 2007 sp.zn. 23 Co 48/2007
na odvolanie zalobcov rozsudok okresného sidu v casti zamietnutia zaloby o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti proti Zalovanym 2/ a 3/ potvrdil. V casti ur€enia, ze
zalovany 1/ nie je uzivatelom nehnutel'nosti a v €asti ndhrady trov konania, rozhodnutie sudu
prvého stupna zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Pokial’ ide
o potvrdzujuci vyrok, stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna, ze Zalobcovia nie su
aktivne legitimovani na podanie vlastnickej zaloby, kedZe v konani nepreukazali svoje

vlastnicke pravo k Zalovanej nehnutel'nosti.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu do vyroku, ktorym krajsky sud rozsudok
okresné¢ho sudu potvrdil, podali véas dovolanie Zalobcovia. Navrhli rozsudok krajského sudu
a tiez okresného stidu v napadnutej Casti zruSit’ a vec vratit’ v rozsahu zrusenia okresnému
sudu na d’alSie konanie. K pripustnosti dovolania uviedli, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v § 237 pism.a/ O.s.p., lebo odvolaci sid sa v suvislosti s rozhodnutiami vydanymi
v spravnom konani zaoberal skuto¢nostami, ktoré nepatria do jeho pravomoci. Neukoncené
spravne konanie musi byt totiz s konecnou platnostou vyrieSené spravnymi organmi v stlade
so spravnym poriadkom. Dovolanie odovodnili tiez tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. V tejto suvislosti nad’alej trvali na pravnom
nazore, podl'a ktoré¢ho zalovanym 2/ a 3/ k 31.12.1991 nesvedcilo pravo osobného uzivania
k spornému pozemku. Nemohlo sa preto diiom 1.1.1992 priamo zo zakona premenit’ na pravo

vlastnicke.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze¢ dovolatelia napadli dovolanim
potvrdzujtci rozsudok odvolacieho stidu. Dovolanie proti takémuto rozsudku pripustné nie je,

navrhli ho preto odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali ucastnici konania, skimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V preskimavanej veci zalobcovia napadli dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dovolanie nie je

preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého UucCastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom

konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou z nich.

Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Tvrdenie dovolatelov spocivajuce v tom, Zze konanie pred odvolacim sudom je
postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism.a/ O.s.p., podl'a ktorého, dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci
sudov, nie je ni¢im podlozené. V posudzovanej veci sa zalobcovia (teda dovolatelia) doméhali
okrem iného, urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ide o spor, ktory nepochybne
vyplyva z obcianskopravnych vztahov, o ktorom podla zdkona nerozhoduje iny organ.
Prejednat’ a rozhodnut’ takyto spor patri do pravomoci sidu (§ 7 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia

preto neopodstatnene namietali, Ze sa rozhodlo o veci, ktord nepatri do pravomoci sudu. Pri
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posudeni pravomoci nie je pravne vyznamné to, ze sud sa sam predbezne zaobera otdzkou,

o ktorej patri rozhodnut’ inému organu.

Pokial' dovolatelia namietali, Ze odvolaci sid nespravne pravne vec posudil, treba
uviest, ze uvedend namietka nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietka
ucastnika konania, ktorou vytyka sidu existenciu omylu pri aplikacii prava, treba povazovat
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ktory vSak sdm osebe pripustnost’
dovolania nezakladd. Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie zalobcov smerovalo
proti takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3
O.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky ich dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecnd spravnost

rozhodnutia krajského sudu v dovolanim napadnutej Casti.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZe Zalobcovi v sivislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



