Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/32/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: S., nar. X., bytom P., zast.. Mgr. Davidom
Stefankom, advokatom z Advokatskej kancelarie so sidlom Kutlikova & 17, 851 02
Bratislava, proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Tren¢ine, Krajsky
dopravny inSpektorat so sidlom Jilemnického ¢. 1, 911 42 Trencin, O preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo dna 10. maja 2011 ¢. k. 13S5/9/2011-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine
zo dna 10. maja 2011 ¢. k. 13S5/9/2011-32 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného

¢. AB 612573 zo diia 10. decembra 2010 rus§i avecmu vracia nadalSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na Géet jeho

pravneho zastupcu nahradu inych trov konania vo vyske 33 €.

Odoéovodnenie:
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l.

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim - tla¢ivom Blok na pokutu nezaplatent na mieste evid. ¢. AB 612573
zo dna 10. decembra 2010 (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,rozhodnutie® pripojené
na ¢. . 9) Zalovany ako prvostupiiovy organ v priestupkovom konani potvrdil, Ze zalobca
porusil § 3 ods. 2 pism. d) zdkona €. 25/2007 Z.z. o elektronickom vybere myta za uzivanie
vymedzenych tsekov pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej na tcely tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 25/2007¢), ktorym konanim sa dopustil priestupku
podla § 8 ods. 1 pism. a) cit. zakona. Za uvedené porusenie povinnosti mu zalovany ulozil
Vv blokovom konani pokutu vo vyske 1.655 €.

Podla § 3 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 25/2007 Z.z. prevadzkovatel vozidla a vodic vozidla

su povinni dodrZiavat mytny poriadok.

2. Rozhodnutie obsahovalo stru¢né odovodnenie, ze zalobcovi bola ulozena pokuta
za skutok spachany v case o 14.32 hod. dna 10.12.2010 na ceste D1 zavinenym konanim, a to,
ze uzival uvedeny usek cesty bez uhrady myta, ¢im sa dopustil priestupku podl'a § 8 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 25/2007 Z.z.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) a c) zak. ¢. 25/2007 Z.z. priestupku na useku vyberu myta sa
dopusti ten,

a) kto uziva vymedzené useky ciest bez uhrady myta,

¢) nema vo vozidle palubnu jednotku podla § 3 ods. 2.

3. Dalej z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pachatel’ svojim podpisom odsiihlasil
blokové konanie a prevzal si jeden vytlacok bloku na pokutu nezaplatenti na mieste a peniazny
posStovy poukaz na zaplatenie ulozenej pokuty. TieZ toto rozhodnutie obsahovalo nasledovné
poucenie, ze ,,t0to rozhodnutie je pravoplatné podpisom pdachatela priestupku a podla § 84
zakona SNR ¢. 372/90 Zb. v platnom zneni sa nemozno proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie
je preskumatelné sudom V pripade zaplatenia pokuty organu, ktory ju uloZil, obdrzZite
na zaplatenu sumu potvrdenie. Ak nezaplatite pokutu postovym poukazom alebo organu, ktory
ju ulozil v urcenej lehote 15 dni, rozhodnutie sa stava vykonatelnym a bude postupené
na pravne vymdhanie vzmysle vSeobecne zaviznych pravnych predpisov platnych

v Slovenskej republike a na tizemi ¢lenskych statov Europskej unie. *
1.
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Konanie na prvostupinovom stde

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu z 08. februara 2011 na Krajsky sud
Vv Trencine, priCom najmé poukazal na to, ze nerozumel pouceniam prislusnikov Policajného

zboru ukladajucich mu pokutu a nebolo mu poskytnuté nélezité vysvetlenie.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie
a postup spravnych organov pred jeho vydanim v rozsahu dévodov Zaloby a dospel k zaveru,
ze rozhodnutie je v stilade so zdkonom a zalobu ako neddévodnt podla § 2505 ods. 1 O.s.p.

zamietol.

6. V svojom rozhodnuti zrekapituloval skutkovy stav ako samotné skutoCnosti
(spachanie priestupku a zrozumitelnost’ napadnutého rozhodnutia pre zalobcu), ktoré boli

medzi ucastnikmi sporné.

7. Najmid k namietke zrozumitel'nosti napadnutého rozhodnutia pre Zzalobcu,
ac¢i v suvislosti s tvrdenou nezrozumitelnostou mal byt postup mytnej policie v danom
pripade Vv sulade so spravnym poriadkom, krajsky sud uviedol (str. 4), ze ,,Sud neprihliadol
ani  na  ndmietku  Zalobcu o nepreskumatelnosti  napadnutého  rozhodnutia

pre nezrozumitelnost, pretoze ide o uicelové tvrdenie®.

8. Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci boli
splnené podmienky na ulozenie pokuty za priestupok podla § 8 ods. 1 pism. a)
zak. €. 25/2007 Z.z., nakol’ko priestupok bol spol'ahlivo zisteny, zalobca so zaplatenim pokuty

suhlasil a pre nedostatok financnych prostriedkov ju na mieste samotnom nezaplatil.

1.
Odvolanie zalobcu; stanoviska
A)
9. Vo véas podanom odvolani zo dna 29.06.2011 (¢. |. 38) proti rozsudku
prvostupnového sudu zalobca poukazal na to, ze sid prvého stupnia dospel na zaklade

vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).
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10. Predovsetkym je podla zalobcu zarazajuce (bod ¢. 8 odvolania), ze ak krajsky sud
skiimal administrativne konanie zalovan¢ho vo vztahu k cudziemu Statnemu prislusnikovi
neovladajucemu slovensky jazyk, potom mal zohladnit’ aj to, Ze prave v tychto pripadoch sa
vyzaduje vysSia miera kvality vysvetl'ovania, rozhodovania, ked’ je potrebné brat’” do tivahy

aj ¢asovy aspekt.

11. Na jednej strane sice Zalobca akceptoval to, Ze blok na pokutu nezaplatenii
na mieste je vydavany na predtlaci, avSak na druhej strane poukdzal na to, ze zalobcovi malo
byt’ (napriklad prostrednictvom tohto tla¢iva) podané prinajmenej strucné vysvetlenie skutku,
aby aj zalobca ako cudzi $tatny prislusnik porozumel tomu, ¢o sa mu kladie za vinu a aka

sankcia mu je ukladana.

12. Rovnako pravny zastupca Zalobcu zdoraznil tu skutocnost’, ze zalobca pri prijimani
bloku na pokutu nezaplatenti na mieste nebol pouceny o skutocnosti, Ze proti uvedenému

rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

13. Nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutie zalovaného je podla zalobcu
pre cudzieho Statneho prisluSnika najméd v tom, Ze opis priestupok je vykonany struénym
deklaraciou o spachani skutku podl'a § 3/2d zak. ¢. 25/2007 Z.z. bez objasnenia tohto
porusenia aumoznenia Zalobcovi nahliadnut do tohto zikona. Za tejto situdcie

by ani slovensky Statny oban nemal vedomost’, ¢o porusil.

14. Dalej pravny zastupca zalobcu v odvolani poukézal najmé na :

a) nejasnost zaveru krajského sidu, Zze signalizovany nedostatok finan¢nych
prostriedkov je pri zostatkovom stave kreditu pre 50km,

b) nejasnost’ zaveru krajského sudu, Ze siet’ Cerpacich stanic umoznuje dostatoény
casovy priestor na dobitie kreditu,

) nevysporiadanie sa so skuto¢nostou, ze na Cerpacej stanici, ktori Zalobca navstivil,
nebolo mozné mytnu jednotku navysit’ o novy kredit, resp.

d) nevysporiadanie sa so skutocnostou, Ze Zzalobca bol kontrolovany pri zjazde

z dial'nice na odpocivadlo, kde chcel kredit dobit’.



1Szd/32/2011
15. Zaverom zalobca pozadoval zmenu napadnutého rozsudku krajského stdu s tym,
ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie spolu s ulozenim

povinnosti zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania, ktoré neboli blizsie vy¢islené.

B)

16. Z vyjadrenia zalobcu zo dna 14.07.2011 (¢. |. 44) vyplyva, ze suhlasi

S napadnutym rozsudkom krajského sudu.

17. Vo vztahu k nezrozumitel'nosti bloku pre cudzieho Statneho prisluSnika zalovany
doslovne uviedol:

,,Z vyjadreni hliadky mytnej policie je zrejmé, Ze Zalobca pri vykonavani
kontroly neZiadal tlmocnika ani neprejavil svojim pristupom Ziadne namietky
smerujiice k tomu, Ze nerozumie prebiehajiicemu blokovému konaniu. Zalobcovi
ako cudziemu Statnemu prislusnikovi boli predlozené pisomné materidly,
obsahujuce aj zalobcov rodny jazyk, na ktorych su podrobne vysvetlené vsetky
informdcie potrebné k vysvetleniu prebiehajucej kontroly, sankcii a postupu
policie.

Zalobca je Statny prislusnik Polskej republiky a 7 bezného vykonu praxe sii
potvrdené zavery, Ze vodici polskej narodnosti nemaju dorozumievacie problémy
a ovladaju zakladné pravne predpisy suvisiace s premdvkou na pozemnych
komunikacidach. Zalobca ako profesiondlny vodic si musi byt vedomy svojej
povinnosti dodrziavat pravne predpisy tej ktore] krajiny Vv pripade, Ze cestu
Vykonava na jej uizemi. Nie je povinnostou hliadky policie osobitne vysvetlovat
zdakonné ustanovenia konkrétnych paragrafov osobe cudzej Statnej prislusnosti.
Hliadka mytnej policie si splnila svoje zdkonné povinnosti, ktoré im vyplyvaju
pri konani proti pdachatelovi priestupku. Pravne predpisy Slovenskej republiky
neupravuju osobitny pristup k obcanom cudzich Stdtov pri jednani o priestupku.
Samotné  rozhodnutie je vypliované na Standardizovanych tlacivach
S predpisanym textom a priamo V blokovom konani nie je redlny a ani zdakonny
priestor na analyzovanie prdvnej situdcie toho ktorého skutku. Obsah rozhodnutia
je zrozumitelny a preskumatelny tak obcanom Slovenskej republiky ako aj cudzim
Statnym  prislusnikom, nakolko tito maju rovnaké povinnosti a oprdavnenia

vyplyvajuce z platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky.
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18. Dalej sa vyjadril k zvy$nym odvolacim namietkam Zalobcu.

19. Zaverom zalovany pozadoval potvrdit’ napadnuty rozsudok krajského studu.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci std
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dovodov uvedenych
V odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
je dovodné, pretoze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv
na zékonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250;j ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a preto postupom
podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze z dovodu
uvedenom v § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 250ja

ods. 3 zrusil a vratil mu spét’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujtcich zaverov.

21. Najvyssi sud sa celkom nestotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu
V tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym sprdvnym organom, ktoré¢
st obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou stidneho odvolania proti
rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskimania rozhodnutia
zalovaného, je pravna otazka, ¢i vecnd ako aj jazykova nezrozumitelnost’ rozhodnutia
vydaného Vv blokovom konani podlicha sudnej ochrane. Prave tento pravny ramec

aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

22. Najvyssi suad sa uz s problematikou preskiimatelnosti rozhodnuti vydanych
V blokovom konani zaoberal a v suvislosti s touto problematikou vyslovil nasledujiice pravne
nazory.
,20. Na prvom mieste musi Najvyssi sud vyrieSit' zdakladnu otazku, ¢i je

mozné rozhodnutiu vydanému v blokovom konani priznat’ narok na sudnu ochranu



1Szd/32/2011

garantovanii najmd prostrednictvom ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Je
nepochybné, zZe zakonodarca vélenil do priestupkového konania popri rozkaznom
konani aj institut blokového konania ako autonomny sposob riesenia
zodpovednosti  jednotlivca za poruSenie administrativnopravnych predpisov
prostrednictvom konania upraveného predovsetkym ustanoveniami § 84 az 86
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej na ucely tohto rozsudku tiez
,,zak. €. 372/1990 Zb. ).

21. V zmysle zdsady logického vykladu argumentum a minori ad maius
uvedené ustanovenia zak. ¢. 372/1990 Zb. implicitne nepripustaju subsidiarny
ucinok zvysnych ustanovenych obsiahnutych v Ill. casti (Konanie o priestupkoch)
zak. ¢ 372/1990 Zb. na blokové konanie, tzn. autonomny charakter blokového
konania sa s vynimkou zdsady subsidiarity (§ 51), ustanoveni o prislusnosti (§ 52
az 57), objasnovania priestupkov (§ 58 az 60) a priestupkovych exempcii (§ 66),
potvrdzuje.

22. V suvislosti s takto nacrtnutym charakterom blokového konania Najvyssi
sud musi zdoraznit, Ze hlavnym umyslom zakonodarcu pri navrhovani
mechanizmu rieSenia priestupku prostrednictvom blokového konania (teleologicka
metoda vykladu pravnej normy) je

1. uprednostnenie dohody o vine a sankcii medzi organom verejnej moci

(s 86) a domnelym pachatelom priestupku, ktora vychadza

1.1. Z vedomého a sucasne prejaveného presvedcenia tohto pachatela,
Ze vie,

1.1.1. c¢oho sa svojim konanim dopustil, a ze

1.1.2. bude sankciovany iba prostrednictvom pokuty (vicsinou v nizsej
sadzbe),

2. pred zdlhavejsim procesom s nutnostou vykonat dokazovanie s moznym
ustnym pojednavanim, dorucovanim relevantnych listin ucastnikom vratane
pisomného a odovodneného rozhodnutia s pripustenim prdva na riadne
a mimoriadne opravné prostriedky,

3. pricom nejde o navrhovy priestupok (§ 84 ods. 5).

Podla § 84 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch za priestupok

mozno uloZit' pokutu v blokovom konani, ak je priestupok spolahlivo zisteny

a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§ 13 ods. 2) zaplatit.
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23. Je nepochybné, Ze ovldadajucou zasadou v blokovom konani je
koncentracnd zasada. Koncentracnd zasada je mimoriadnou procesnou zasadou,
ktora ucastnikovi zabranuje, aby svoje navrhy, nové tvrdenia, resp. dokazy
prednasal kedykolvek po zacati blokového konania ale iba do jeho zacatia.
Koncentracna zdsada je logickym désledkom dohody o riadne zistenom
skutkovom stave, auvedena riadnost sa spdaja s presvedcenim pdchatela,

Ze pri uvedenych skutocnostiach uzndva, Ze je pdchatelom takéhoto skutku
a Ze je ochotny priznat si svoje zavinenie.

Opravnenost koncentracnej zasady a najmd striktne stanoveného casovéeho
limitu, aby sa jednotlivec priamo na mieste rozhodol, ¢i zvoli sposob existujucej
situacie formou blokového konania alebo klasického priestupkového konania,
vychadza zo snahy zvysit efektivnost, rychlost a hospodarnost priestupkového
konania a tiez pedagogicky motivovat' ucastnikov konania uvedomenim si svojich
chyb.

24. Hore nacrtnuty charakter zaraduje blokové konanie do skupiny
skratenych spravnych konani. Suhlas pdachatela prelamuje zdsady spravneho
konania (najmd § 3 a 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v spojeni s § 51
zak. ¢ 372/1990 Zb.), ato najmd zdsadu materidalnej pravdy, v prospech
dohodnutej, atym aj nevyvrdtitelnej domnienky naplnenia vsetkych Styroch
prvkov skutkovej podstaty priestupku (tzn. subjektu, subjektivnej stranky, objektu
ako aj objektivnej stranky) vratane posudenia charakteru skutku, riadneho
zistenia  skutkového stavu, osoby pdchatela a riadnosti uloZenej sankcie
prostrednictvom pokuty.

Prave citovana domnienka navySe nepochybne potvrdzuje zdakonnost
blokového konania, lebo pochybnosti o uvedenych prvkoch, tzn. posudenie skutku
ako priestupku, riadneho zistenia skutkového stavu vratane osoby pachatela

tvoria vzmysle § 76 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. zdkonné prekazky na dalsie

pokracovanie priestupkového konania.

25. Dalej je nutné spomenit, Ze blokové konanie je zaloZené na iistnej
dohode, tzn. Ze vtomto pripade ide o pravno-realizacné akty, ktoré teoria
spravneho prava (napr. Hendrych, D. a kol., Sprdavne pravo, vseobecna cast,
6. vydanie, str. 237 anasl) zaraduje do skupiny verejnopravnych zmluv.

Verejnopravnymi zmluvami je potom potrebné rozumiet dvoj alebo viacstranné
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spravne ukony, ktoré zakladaju, menia alebo rusia administrativnopravne vztahy,
pricom najmenej jednou zmluvnou stranou je vzdy subjekt spravneho prava.

Prave zrozumitelny prejav vile pdchatela vykonany dobrovolne,
tzn. bez prvkov donutenia (ndtlak fyzickou hrozbou ci tiesenn ako dosledok
psychického natlaku), po uvedomeni si svojej pravnej situdcie a po zvdzeni
pravnych moznosti as nimi spojenych vyhod a nevyhod (bod ¢. 22 a 23),
tzn. realizacia prava vyberu z dvoch zdkonnych foriem konania, je hlavnou
podmienkou pre platnost’ dohody o vine a sankcii a pre riadne zacatie blokového
konania opravnenym spravnym organom.

26. Dalsou logickou vynimkou z priestupkového konania zaloZenej
na suhlase pdchatela je to, Ze ustny prejav pdchatela spravny organ
nezaznamenava prostrednictvom zapisnice a obsah hore uvedenej ustnej dohody
nie je ani zachyteny prostrednictvom pisomnej listiny. Naopak uradnym
potvrdenim o tom, Ze boli naplnene vsetky zakonné podmienky pre zacatie
blokového konania, je alebo pokutovy blok alebo blok na pokutu na mieste

nezaplatenui.

28.  Nasledne logickym doésledkom absencie zapisnice, absencie
odovodnenia na pokutovom bloku ako aj hore uvedenej koncentracnej zasady
(bod ¢. 23.) je to, ze zakon prostrednictvom ustanovenia § 84 nepripustil moznost
spravnych opravnych prostriedkov.

29. Otdzku sudneho prieskumu rozhodnuti o priestupku  zdkon
¢. 372/1990 Zb. riesi iba prostrednictvom ustanovenia § 83, ktoré vzhladom
na svoje zaradenia do systematiky pravneho predpisu, tzn. mimo cast oznacenu
ako blokové konanie, sa na prieskum pokutovych blokov v zmysle § 83 ods. 2
zak. ¢. 372/1990 Zb. (implicitne: zakotvenie nesplnitelnej podmienky) nevztahuje.

30. Ustava Slovenskej republiky umoziuje prostrednictvom ¢l. 51 ods. 1,
aby zakonodarca vymedzil, resp. obmedzil prieskumnu pdsobnost’ spravneho
sudnictva. Avsak z ¢l. 46 ods. 2 veta druha ustavy nado vsetku pochybnost vyplhyva
zaver (vykladové pravidlo ¢l. 152 ods. 4 ustavy), Ze zZiadne rozhodnutie spravneho
organu tykajuce sa zakladnych prav a slobéd (¢i uz hmotnopravnej alebo

procesnej povahy) z pravomoci spravneho sudnictva nesmie byt vylucené.
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33. Na zdklade uvedenych zisteni ako aj pravnych zdaverov moézZe Najvyssi
sud v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyslovit pravny ndzor, Ze ani ¢l. 46 ods. 2
ani iné clanky ustavy nebrania tomu, aby Sa Vspravnom sudnictve
nepreskumavali rozhodnutia o priestupku riadne vydané v blokovom konani. *

(m.m. rozsudok Najvyssieho siudu sp. zn. 1Szr 22/2011 z28. februara 2011 dostupny

na internetovej stranke sudu).

23. Zuvedenych zaverov je nutné si osvojit’ pravny nazor, ze zakonodarca absolutne
nevylucil stidny prieskum rozhodnuti o priestupku vydanych v blokovom konani, atento

nazor bol aj v citovanom rozsudku Najvyssieho sidu jasne vysloveny.

24. V suvislosti s doteraz prijatymi pravnymi ndzormi Najvyssi sud podciarkuje
ustavnu zasadu, ze kazdy pravny ndzor vSeobecného sudu pri aplikacii subustavnych
pravnych noriem v konkrétnej veci musi byt opakovane a starostlivo preverovany zasadou
ustavno-konformného vykladu.

Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie iistavnych
zdkonov, zakonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade

s touto ustavou.

25. Ustava Slovenskej republiky umozituje prostrednictvom ¢l 51 ods. 1,
aby zakonodarca vymedzil, resp. obmedzil prieskumnu posobnost’ spravneho stdnictva.
Avsak z ¢l. 46 ods. 2 veta druha ustavy nado vSetku pochybnost’ vyplyva tstavna maxima
(vid hore raz citované vykladové pravidlo ¢l. 152 ods. 4 Ustavy), ze ziadne rozhodnutie
spravneho orgéanu tykajuce sa zdkladnych prav a slobdd (¢i uz hmotnopravnej alebo procesne;j
povahy) z pravomoci spravneho sudnictva nesmie byt vylucené.

Podla § 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal
zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt

vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.
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26. Je nepochybné, Ze V priestupkovom konani bolo konané so Zzalobcom, ktory
je osobou cudzej Statnej prislusnosti (Pol'ska republika). Nakol'ko Zzalobca ztohto titulu
opakovane poukazoval (body ¢. 7 a 10 az 13) na to, ze z dovodu neovladania slovenského
jazyka je pre neho napadnuté rozhodnutie nezrozumiteI'né, Najvyssi sud sa primarne zaoberal
S touto namietkou. V suvislosti s touto namietkou musi Najvy$§i sud preverit' aktudlnost’
svojich doterajSich pravnych nazorov uvedenych v predchadzajicom rozsudku NajvysSieho
stdu sp. zn. 1Szd 4/2011 z 27. septembra 2011, kde konstatoval:

,Aj na zahranicného vodica sa vztahuje nevyvrdtitelnda domnienka
ustanovena v § 2 zakona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky,
ako spravne v svojom vyjadreni z 31.12.2010 uviedol zalovany.

Podla § 2 zdkona ¢. 1/1993 Z.z. 0 Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
0 vsetkom, co bolo v Zbierke zdakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dnom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti
vyhlasenych vseobecne zaviznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

Je celkom logické, Ze uvedend domnienka by bola velmi obtiazne
aplikovatelna na kazdy priestupok, resp. iny spravny delikt spachany cudzincom,
ak by slovensky pravny poriadok naznacenu tvrdost zakona nezmiernoval
priznanim nasledujucich osobitnych procesnych a zakladnych prav takémuto
cudzincovi.

Medzi podstatné zmierniujuce prvky pre znalost slovenského prava
cudzincom patri zakladné pravo na tlmocnika pre kazdého, kto to vyhlasi,
Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie aj priestupkové konanie (vid' ¢l. 47 ods. 4
ustavy), a toto predstavuje tiez vynimku z povinnosti komunikovat s organmi Statu
V Statnom jazyku (§ 7 zdakona ¢. 270/1995 Z.z. o Statnom jazyku Slovenskej
republiky).

Takisto je nutné do tejto skupiny zahrnut' s prihliadnutim na subsidiarne
posobenie Spravneho poriadku v zmysle § 8 ods. 5 zak. ¢. 25/2007 Z.z. v spojeni
s § 51 zakona ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch aj pre priestupkové konanie
vo veciach elektronického myta tiez vsetky zdakladné pravidld konania (a z nich
najmd zasadu sucinnosti spravneho konania (vid' § 3 ods. 2 Spravneho poriadku).

Minimalne rovnaky rozsah procesnych prav Slovenska republika prijatim
Rezolucie (77) 31 z 28. septembra 1977 o ochrane jednotlivca pred rozhodnutiami
spravnych organov  deklarovala, Ze ako clen Rady Eurdpy prostrednictvom

svojho vnutrosStdatneho poriadku bude ponukat tento minimalny Standard
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procesnych prav kazdému subjektu v spravnom konani na vsetkych urovniach
orgdnov verejnej spravy. Uvedeny medzindrodnopravny ramec bol Vyborom
ministrov Rady Europy v roku 1991 pre oblast spravneho trestania modifikovany
Odporucanim ¢. (91) 1.

Navyse, zak. ¢. 25/2007 Z.z. obsahuje v svojej prilohe nasledujuci Zoznam
preberanych pravne zavdznych aktov Europskej unie:

1. Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/52/ES z 29. aprila 2004
o interoperabilite elektronickych cestnych mytnych systémov v Spolocenstve (U.v.
EUL 200, 7.6.2004),

2. Smernica Europskeho parlamentu a Rady 1999/62/ES zo 17. juna 1999
o poplatkoch za pouzivanie urcitej dopravnej infrastruktury tazkymi ndkladnymi
vozidlami (Uv. ES L 187, 20.7.1999) v zneni smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2006/38/ES zo 17. mdja 2006 (U.v. EU L 157, 9.6.2006),
tzn. ze moze obsahovat prava, ktoré na celom teritoriu Europskej unie by sa mohli
vztahovat' (niektoré krajiny vylucili vplyv tohto pravneho aktu), aj napriklad
prostrednictvom clankov 47 az 50 Charty zdkladnych prav Europskej unie
(¢. 2000/C 364/01) na kazdého euroobcana; v danom pripade mozno aj Zalobcu.

Podla clanku 47 ods. 1 Charty zdkladnych prav Europskej unie kazdy, koho
prava a slobody garantované pravom Unie sii poruSené, md pravo efektivny
opravny prostriedok pred sudom v sulade s podmienkami ustanovenymi v tomto
Clanku.

V hore vymedzenom pravnom ramci mohol potom Zalobca ako cudzinec
postihnuty spravnym trestanim na uzemi Slovenskej republiky v uvedenom
priestupkovom konani vyuzit' svoje procesné prava, resp. poukazovat, Ze konajuce
sprdavne organy mu tieto prava nepriznali.

(m.m. rozsudok NajvysSiecho sadu sp. zn. 1Szd 4/2011 z27.09.2011 zverejneny

na internetovej stranke sudu).

27. Z citovaného rozsudku sp. zn. 1Szd 4/2011 vyplyvajuca nevyvratitel'na domnienka
znalosti slovenskych pravnych predpisov a aplikovate'na na kazdy priestupok, resp. iny
spravny delikt spachany cudzincom, je zmierfiovand priznanim osobitnych procesnych
a zékladnych prav tak na medzinarodnopravnej ako aj na vnutroStatnej urovni takémuto

cudzincovi.
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Do uvedeného vnutrostitneho stboru patria najmad Ustavné pravo na tlmocnika
Vv priestupkovom konani (¢l. 47 ods. 4 ustavy), subsidiarne posobiace zakladné pravidla
konania vymenované v Spravnom poriadku. Naopak do medzinadrodnopravnej ochrany
cudzinca je nutné zaradit’ najma hore uvedené pravne akty Rady Europy (Rezolucia €. /77/ 31
0 ochrane jednotlivca pred rozhodnutiami spravnych organov a Odporucanie ¢. /91/ 1
o spravnom trestani) a Europskej inie (najmé Charta zakladnych prav Eurdpskej unie). Popri
nich je tiez nutné zdoraznit' napriklad ¢lanok 14 ods. 3 pism. a) Medzinarodného paktu

o obcianskych a politickych pravach

28. Nakolko Vv sucasne prejednavanej veci zalobca, na rozdiel od argumentacie
zalobcu Vo veci sp. zn. 1Szd 4/2011, dosledne poukazoval na svoje pravo byt zrozumite'nym
spdsobom obozndmeny s nespravnostou svojho konania vratane poucenia o pravnych
nasledkoch svojho konania, potom sa evidentne snazil naplnit’ svoje pravo na tlmocnika
garantované mu nielen Ustavou Slovenskej republiky ale aj hore uvedenymi
medzinarodnopravnymi predpismi. Potom samotna argumentacia zalovaného, ze Zalobca
neziadal tlmocnika, resp. neprejavil svojim pristupom Ziadne ndmietky smerujice k tomu,
ze nerozumie prebiehajucemu blokovému konaniu (bod ¢. 17), neoslobodzuje spravny organ

z pod tarchy porusenia stavou garantovaného prava.

29. Najvyssi sud musi pripustit, Ze by ind situdcia nastala, pokial’ by Zalobca ako cudzi
Statny prislusnik bol 0 svojom obvineni z priestupku ako aj o nasledkoch prejavenia ochoty
zaplatit’ blokovl pokutu riadne pouceny. Napriek tvrdeniu zalovaného o preloZzeni pisomnych
materidlov Zalobcovi, obsahujlice aj zalobcov rodny jazyk, na ktorych st podrobne vysvetlené
vSetky informdcie potrebné k vysvetleniu prebiehajticej kontroly, sankcii a postupu policie, sa
vSak ziadne dokazy preukazujuce, ze by k riadnemu pouceniu zalobcu zdkonnym spoésobom
doslo, sa v jeho administrativnom spise nenachédzaju. Samotna listina zalozena zalovanym
do sudneho spisu na pojednavani dia 10. maja 2011 (¢. 1. 25 az 29) nepreukazuje,
ze by sa snou zalobca konkrétne oboznamil, porozumel jej, resp. dalSie informacie
nevyzadoval, aani zjej obsahu nevyplyva, Ze by tato listina naplnila hore uvedené

poziadavky.

Neexistencia listinnych dokladov v spise zalovaného osvedcujucich priebeh blokového

konania a spochybnovanie legality blokového konania prostrednictvom spravneho odvolania
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(07.02.2011) vytvara skutkovo konkrétne nejasnu situaciu, pri rieSeni ktorej sa Najvyssi sud

musi v zmysle zasady ,,in dubio pro reo* priklonit’ v prospech argumentacie Zalobcu.

30. Tiez nie je mozné prehliadnut’ ani to, ze hoci mala policajna hliadka zalobcu
poucit’ prostrednictvom pisomnej informacie (leta¢iku) 0 jeho pravach a povinnostiach
(bod ¢. 17 vspojeni so zapisnicou z 10. maja 2011 — ¢. |. 24), avSak uz ho nepoucila
0 moznych pravnych nasledkoch odsuhlasenia blokového konania. Splnenie uvedenej
notifikacnej povinnosti je pred uloZzenim blokovej pokuty najmi u cudzich Statnych
prislusnikov v zmysle zédsady legality podla § 3 ods. 1 a2 Spravneho poriadku v spojeni
s § 51 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch nutne ocakavané, lebo ide o opatrenie
zmiernujuce negativne dosledky zasady neznalost’ prava neospravedliiuje (,,ignorantio iuris
neminem excusat) voci cudziemu Statnemu prislusnikovi. Preto ani vyjadrenie zéstupcu
zalovaného pritomného na pojednavani na krajskom side vykonanom dna 10. maja 2011
»Z dokumentdcie vyplyva, Ze, ak by zalobca Ziadal tlmocnika, v takychto pripadoch
by sa na miesto timocnik nedostavil “ v prikrom rozpore s ustavnymi pravami jednotlivca.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobdam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne orgdny

poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

31. Uvedenut situaciu nemoze zl'ah¢it” ani prihliadnutie na ¢iasto¢na podobnost’, a tym
aj zrozumitelnost’ obidvoch jazykov (slovenéiny a pol’stiny), nakol’ko z argumentacie zalobcu
(bod ¢. 10 az 13) nie je mozné vylucit’, Ze ako cudzi Statny prisluSnik méze mat’ nejasnosti

nielen ohl'adne obsahu ale aj rozsahu konkrétnej povinnosti spravneho prava.

Vzhladom k uvedenému potom musel Najvyssi sud odvolanie Zalobcu vyhodnotit’
ako dovodné anapadnuty blok postupom podla § 250 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. z dévodu

vyskytu zavaznej vady zrusit' ako nere$pektujuci Ustavu Slovenskej republiky. Za tychto
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okolnosti sa Najvyssi sid nezaoberal s d’alsimi odvolacimi namietkami zalobcu, lebo

vzhl'adom na zisten1 vadu ovplyviiujucu zakonnost’ rozhodnutia uz nie su relevantné.

32. Najvyssi sud konal ako sud odvolaci a samotny narok zalobcu bol vymedzeny
zalobnymi asnimi koreSpondujucimi odvolacimi bodmi. AvSak poziadavka Zalobcu
na nahradu skody vo vyske 1.655 EUR Vv zmysle § 250j ods. 5 O.s.p. je mozna iba vtedy,
ak by zalobca vyuzil postup podla osobitného zakona (najméd zdkon ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov) a splnil jeho nalezitosti. Nakol'ko sa tak v prejednavanej veci neudialo, sid nemohol

k poziadavke zalobcu prihliadnut’.

V.

33. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti
Sp. zn. 1Szr 22/2011, resp. 1Szd 4/2011 z 27.09.2011, pri ktorych Najvyssi std nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho

stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky v stulade so zasadou hospodarnosti sudneho
konania neuviedol vo vyroku zruSujuceho rozsudku zakonné ustanovenie, podl'a ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko déovodom
podania tejto informdacie stidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu vydanym v sprdvnom sudnictve su nielen generalne (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom

nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat’.

35. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny Zalobca ma pravo na uplna

nahradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastupenia je
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ich dolozenie do spisu pocas konania alebo dovy¢islenie v 3 - diovej lehote po vyhlaseni
rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu prizna ndahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia, ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je Viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Nakolko v sudnom spise sa konkrétne vycislenie trov pravneho zastipenia
nenachadzalo a ani v zakonnej lehote sudu nebolo dorucené, sud sa musel zaoberat’ iba inymi

vydavkami. Na zaklade hore uvedeného sa vyska priznanych nahrad trov konania sklada :

1. z nahrady sudneho poplatku za Zalobu 33,-- € (¢. 1. 20)

tzn. v celkovej sume 33,-- €

36. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zlcCastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Gprava priestupkového konania je
spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.
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37. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo

ruSenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.
Nakol’ko tito svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud

nevyuzil, tym dochadza k zdkonnej delegéacii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku,

ak vobec poplatkova povinnost’ v prejedndvanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 24. aprila 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



