Najvyssi sud 7 Cdo 241/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika,
za ktoru kond Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Bratislava, Mierova 19,
zastipena JUDr. M. K., advokatom sosidlom v B., proti zalovanym: 1/ Slovenska
spravcovska a reStrukturalizacna, k. s., sosidlom v PreSove, Slovenskd 13, spravca
majetku upadcu GAJUS, a. s., v konkurze, Snina, Strojarska 2740, 2/ Brilant, a. s., so sidlom
v Humennom, Namestie slobody 25, 3/ Gabana, a. s., v likvidacii, so sidlom v Snine,
Strojarska 2740, v dovolacom konani zastupeného Mgr. Ing. I. |., advokatom so sidlom V.V.,
4/ Tradeunion, spol. s r. 0., Vranov nad Toplou, Druzstevna 1, Nacina Ves, zastipena
JUDr. M. 1., advokatkou so sidlom vo V., 5/ M. K., bytom v H., 6/ Ing. T. K., bytom v C., 7/
Ing. M. 8., bytom vo V., 8/ Ing. M. K., bytom vo V., zastipend JUDr. B. K., advokatom
so sidlom voV. a9/ Ing. J. P., bytom v B., 0 urcenie neplatnosti pravneho ukonu,
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 12 C 1/2006, o0 dovolani Zalovaného 3/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 26. januara 2012 sp. zn. 6 Co 257/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 26. januara 2012
sp. zn. 6 Co 257/2011 potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,std prvého
stupna“) z 19. septembra 2011 ¢. k. 12 C 1/2006-1013 vo vyroku o zamietnuti navrhu
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zalovanych 3/ a 7/ (vtedy eSte zalovanych 4/ a 8/) na prerusenie konania a odvolanie tychto
ucastnikom VO zvySku (proti uzneseniu o zastavani konania proti pdvodnym Zalovanym
1/ a 9/) odmietol. V celom rozsahu sa stotoznil s dovodmi sudu prvého stupnia, ktoré ho viedli
k zamietnutiu navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.). Tiez dospel
k zaveru, e podanie staznosti na Ustavnom stde Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud“) zalovanymi 3/ a 7/ pre poruSenie ich zdkladného prava na siudnu ochranu a prava
na spravodlivy stidny proces (spocivajuce podl'a nich v tom, ze sud prvého stupiia pojednéaval
dna 27. aprila 2011 v ich nepritomnosti), neodovodiuje preruSenie konania v zmysle
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.; rieSenie otazky procesnych prav tcastnikov nemdéze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu Vo veci samej. Odmietnutia odvolania zalovanych 3/ a 7/

odovodnil odvolaci sud nedostatkom ich procesného opravnenia.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, podal Zzalovany 3/ dovolanie.
Navrhol napadnuta Cast’ rozhodnutia odvolacieho stdu zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie. Dovolanie odévodnil dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
(napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci). Podl'a zalovaného
3/ odvolaci sud nespravne ustalil, ze rozhodnutie ustavného sudu nebude mat’ vyznam
pre d’alsi postup a rozhodnutie v§eobecného sudu Vo veci. Ak by totiz tstavny sud konstatoval
porusenie jeho prav ,takato skuto¢nost by minimalne zakladala pochybnost o nezaujatosti
zékonnej sudkyne [...] je preto otazne, ¢i by zakonna sudkyiia sudu prvého stupiia po vzneseni
namietky zaujatosti voCi nej zo strany zalovanych v 4. rade a 8. rade bola aj v d’alsSom konani
zakonnou sudkynou. Je mozZné, Ze by bolo nadmietke zaujatosti sudkyne vyhovené a v tom

pripade by bola vec pridelena inému zdkonnému sudcovi.*

Zalobca navrhol dovolanie zalovaného 3/ zamietnut’. Okrem iného uviedla, Ze podanie
dovolania je nepochybne sticast'ou stratégie Zalovaného 3/ ,,procesne manipulovat’ priebehom

konani tak, aby trvali ¢o najdlhSie a zbyto¢ne zatazovali skutocného akcionara Transpetrol.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
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rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptasta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.). Dospel k zaveru,

ze tomu tak nie je.

Pravo na sidnu ochranu nie je absolttne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obcianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat
pravoplatné rozhodnutie (iba) odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*
a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek

rozhodnutie.

Dovolanie Zalovaného 3/ smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil

uznesenie okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie konania.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu studu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vOo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.
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Kedze zalovanym 3/ napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nema znaky uzneseni

uvedenych vyssie, pripustnost’ jeho dovolania z ustanoveni § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhladom na vyssie uvedené, pripustnost’ dovolania zalovaného 3/ by zakladala iba
procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. totiz nemd ziadne obmedzenia
VO vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Ak je
konanie postihnuté niektorou z tychto vad, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti

ktorym dovolanie nie je podl'a § 239 O.s.p. pripustné.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto ani z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Pokial’ dovolatel' oddvodnuje svoj mimoriadny opravny prostriedok dovolacim
doévodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., robi tak nenélezite. Pravne posudenie (¢innost’
sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu) je sice podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. relevantny dovolaci dovod, ktory ale mozno uspesne
uplatnit’ len v pripade, Ze dovolanie je pripustné; samo nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stdom pripustnost dovolania nezakladd (porovnaj tiez niektoré d’alSie
rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn.
2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn.
6 Cdo 41/2011).

Dovolaci sid na zdver mimo ramec dovolacieho konania naostatok poznamenava, ze
uznesenim z 2. juna 2011 sp. zn. II. US 244/2011 ustavny sad pre nedostatok svojej

pravomoci odmietol staznost’ zalovaného 3/.
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V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému 3/, ktory v tomto konani Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sid Slovenskej republiky
nepriznal uspesnému zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani
nepodal navrh nauloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5

0O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. marca 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



