Najvyssi sud 4 Cdo 153/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. M., bytom K., proti
zalovanej 1., a.s, K., ICO: X, 0 neiiplnom navrhu, vedenej na Okresnom stde Kosice I pod
sp. zn. 37 C 118/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach
z 2. februara 2010, sp. zn. 5 Co 325/2009, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 2. februara 2010, sp. zn. 5 Co 325/2009 potvrdil
uznesenie Okresného stidu Kosice 1z 25. jina 2009, ¢. k. 37 C 118/2008-55, ktorym podla
§ 43 ods. 2 veta prva O.s.p. odmietol podanie zalobcu dorucené sudu 23.06.2008, pretoze
zalobca predmetné podanie na vyzvu prvostupniového sidu uznesenim zo 17. decembra 2008,
¢. k. 37 C 118/2008-32 nedoplnil tak, aby jeho Zalobny navrh ako aj samotny petit Zaloby
bol jasny, zrozumitelny, urCity a vykonatelny, v dosledku coho ide o taky nedostatok

podania, pre ktory nemozno v konani pokracovat’.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ziadal ho zrusit

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil,

ze tieto podmienky konania splnené nie su.
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Podla ustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to,

¢1 su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, std urobi
pre to vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat' v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného =zastiipenia dovolatela v dovolacom konani
je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sad dovolacie konanie zastavi.

Ako vyplyva z obsahu spisu, sti¢astou dovolania je i Ziadost’ dovolatel’a 0 ustanovenie
mu advokata, ked’ze nema pravnické vzdelanie. O tejto ziadosti zalobcu rozhodol Okresny
sud KoSice I uznesenim z 25. novembra 2010, €. k. 37 C 118/2008-96 tak, Ze ju zamietol.
Po predchadzajlicom vrateni spisu dovolacim sudom bez vydania rozhodnutia o dovolani
zalobcu sudu prvého stupnia z dovodu, ze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
0 zamietnuti ziadosti zalobcu o ustanovenie zastupcu zradov advokatov, nebol Zzalobca
opdtovne vyzvany na predloZenie plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie
Vv dovolacom konani, prvostupiiovy sud opakovanymi vyzvami a to z 15. jula 2011 (zalobcovi
dorucena 12. augusta 2011) a z 28. januara 2013 (zZalobcovi dorucena 22. februara 2013),
vyzval zalobcu, aby predlozil plni moc udelenti advokatovi na zastupovanie v dovolacom

konani. Zalobca vsak takuto plnti moc nepredlozil.

Z uvedené¢ho je teda zrejmé, ze dovolatel, ktory sdm nemd pravnické vzdelanie
a ktorého ziadost o ustanovenie advokata na zastupovanie v dovolacom konani
bola pravoplatnym sudnym rozhodnutim zamietnuta tym, Ze nepredlozil plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, neodstranil procesny nedostatok

podmienky dovolaciecho konania. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie
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podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil. Vzhl'adom na dovod, pre ktory

zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2014
JUDr. Cubor Seb 0,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



