Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 134/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J., byvajiacej v B.B.,
zastupenej JUDr. H., advokatkou so sidlom v R.R., proti zalovanému 1/ M., byvajucemu v G.,
2/ L., byvajucej v G., obaja zastupeni JUDr. L., advokatom so sidlom v R.R., 0 vratenie
daru, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 10 C 12/2012, o dovolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 18. decembra 2013 sp. zn. 1 Co
208/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/, spoloéne a nerozdielne nahradu trov
dovolacieho konania, vo vyske 81,73 €, na ucet v banke ich pravneho zastupcu

JUDr. L., vedeny v U., ¢.u. X..

Odéovodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom z 11. marca 2013 ¢.k. 10 C 12/2012-203 zamietol
zalobu a nepriznal Ziadnemu z i¢astnikov privo na nahradu trov konania. Zalobkyha sa
Vv konani domahala vratenia daru — nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X. aLV. ¢ X.
vedenych Spravou katastra R., vk.u. B., ku ktorym zalobkyna bezodplatne previedla
vlastnicke pravo na Zalovanych 1/ a 2/, darovacou zmluvou zo dnia 26.2.2004. Darovacia
zmluva bola spisana formou notarskej zapisnice a zalovani 1/ a 2 sa v nej zaviazali poskytnut’
zalobkyni pravo dozivotného uzivania darovanych nehnutelnosti. Sud zalobu 0 vratenie daru
zamietol, pretoZe zalobkyna v konani nepreukazala také spravanie sa obdarovanych k darkyni,
ktoré moZno Vv zmysle § 630 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik /d’alej len OZ/,

vyhodnotit’ ako hrubo porusujuce dobré mravy. V konani nepreukazala svoje tvrdenia, ze by
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sa musela ,,doprosovat* uzivania spornych nehnutelnosti, Ze by bola obmedzovana v ich
uzivani, pretoze zalovani nespochybnuju jej pravo dozivotného uzivania, do spoésobu uzivania
zalobkyiiou nezasahuju a ani nezasahovali proti prendjmu tychto nehnutel'nosti zalobkyiiou
tretim osobam (p. V.), hoci formalne st Zzalovani 1/ a2/ ich spoluvlastnikmi (pozn.
dovolacieho sudu). Je pravdou Ze, zalovani 1/ a 2/ uzatvorili so zalobkyfiou najomné zmluvy,
predmetom ktorych boli darované nehnutelnosti, ale motivom k ich uzavretiu bolo poberanie
prispevku na byvanie Zzalobkynou akich uzavretiu doslo vjej zaujme. Z vykonaného
dokazovania taktiez vyplynulo, ze vzajomné vztahy medzi GCastnikmi konania, si vazne
naruSené a poznaCené viacerymi konfliktami, v dosledku ktorych sa zalovani 1/ a2/
odst’ahovali a zrusili svoje povodné plany na nadstavbu rodinného domu. Akymsi spustacom
veducim k ostrym konfliktom a v kone¢nom désledku k podaniu zaloby o vratenie daru, bola
skutocnost, ze zalobkyna nesuhlasila resp. sa nevedela zmierit s tym, ze jej pravo
dozivotného uzivania darovanych nehnutelnosti nie je vyznacené v katastri nehnutelnosti.
Thto skuto€nost’ nemozno pokladat’ za hrubo rozporni s dobrymi mravmi v zmysle § 630 OZ
popripade, Ze by bola zalobkyia uvedena do omylu, pretoze zavizkova povaha jej prava (nie
ako vecné bremeno) bola ucastnikom zrejma od pociatku t.j. od uzavretia darovacej zmluvy,
spisanej z podnetu zalobkyne notarom. Pokial zalobkyna tvrdila, Ze v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi jej Zalovani neposkytuji pomoc v chorobe a starobe, neprejavuju o fiu
zaujem, neboli ju navstivit’ po operacii Stitnej zl'azy, sud z vykonaného dokazovania zistil, ze
od 55 narodenin zalobkyne, kde opdtovne vypukol konflikt, sa zalovani 1/ a 2/ so zalobkynou
prestali stretivat’ pretoze vyvolavala spory. Zalobkyiia podla svedeckych vypovedi tazko
niesla, ze na oslavu narodenin zalovanej 2/, ktord je jej dcérou, nebola pozvand ana tato
oslavu pozvala svojho biologického otca a byvalého manzela Zalobkyne. Tieto okolnosti
a spravanie sud taktiez neposudil ako relevantné v zmysle ustanovenia § 630 OZ, pretoze
takymto postupom sa zalovana 2/ len snazila vyhnut konfliktom s ohl'adom na zlé vztahy
zalobkyne ajej byvalého manzela. V konani taktiez nebolo Zalobkynou preukazané
jej tvrdenie 0 znemoznovani sa stretavat’ s vnicatami zo strany Zalovanych 1/ a 2/. Pokial
zalobkyna tvrdila, Ze bola ,podvedend®, pretoze darovala nehnutelnosti motivovana
prisl'ubom prestavby, ktori mali zrealizovat’ Zalovani, sud taktiez tieto okolnosti nevyhodnotil
za relevantné, pretoze zalovani 1/ a 2/ po darovani nehnutelnosti ich ciastocne
aj zrekonstruovali, pokracovali v zamere a nechali si vypracovat’ aj projekt, zakupili aj stre$Sna
krytinu, ale krealizacii povodného zameru prestavby podkrovia uz neprikroéili prave
s ohl'adom na vyrazné zhorSenie sa vzajomnych vztahov a od ktorej sa aj neskor odst’ahovali.

Ku konfliktnym situdcidm medzi uCastnikmi, teda zacalo dochadzat’ prakticky od uzavretia
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darovacej zmluvy, v désledku ich opakovania sa vzajomné vztahy narusili az do takej miery,
7ze zalovana 2/ azalobkyna vyhladali odborni psychologicki pomoc. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze UCastnici maji odliSny nahlad na rovnaké situdcie a preto
U nich dochédza ku konfliktom, pricom zo strany zalobkyne vidiet' tendenciu ovplyviiovat’
a ovladat’ zalovanych 1/ a2/ azo strany Zalovanych mozno badat snahu Zzit' nezavisle
od zalobkyne. K pravnemu posudeniu skutkovych okolnosti sud prvého stupiia s poukazom
na judikataru uviedol, Ze vratenie daru mozno povazovat za sankciu, ktord postihuje
obdarovaného, ak sa s0 znac¢nou intenzitou alebo sustavne obdarovany sprava tak, ze hrubo
porusuje dobré mravy. Pri posudzovani spravania sa obdarovaného treba uplatnit’ aj princip
vzajomnosti t.j. posudzovat’ aj spravanie darcu v tom zmysle, ¢i prave spravanie sa darcu
nie je pri¢inou nevhodného spradvania sa obdarovaného. Za uplatnenia vysSie uvedeného
principu, sud skonStatoval, Ze spravanie sa zalovanych 1/ a 2/ nemozno pokladat’ za hrubo
poruSujuce dobré mravy, nakolko je podmienené spravanim sa zalobkyne azo strany
zalovanych mozno skor badat snahu o minimalizovanie kontaktu so zalobkynou,
aby nedochadzalo ku konfliktom. Sud taktiez s oh'adom na vznesent namietku premlcania
neprihliadal na vytykané spravanie sa zalovanych 1/ a 2/ pred januarom 2008. S ohl'adom
na zistenu skutocnost’, Ze spoluvlastnikmi €asti spornych nehnutelnosti (zapisanych na LV
¢. X.) uz v stcasnosti nie su zalovani 1/ a 2/, ale ich maloleté deti, skonstatoval, Ze v tejto
Casti je dovodom pre zamietnutie Zaloby o vratenie daru, nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie na strane zalovanych 1/ a2/. O nepriznani prava na nahradu trov konania

ziadnemu z ucastnikov sud rozhodol podl'a § 150 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud Kosiciach rozsudkom 18. decembra 2013 sp. zn.
1 Co 208/2013 potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal ziadnemu ucastnikovi. Odvolaci sid sa vcelom rozsahu stotoznil
S odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupiia v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a skonstatoval
spravnost  dovodov  rozhodnutia sudu prvého stupna. Tvrdenia odvolatel’ky
0 nepreskumatel'nosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia odmietol s tym, ze napadnuté
rozhodnutie spifia kritéria vyplyvajiuce z § 157 ods. 2 O.s.p., jeho odovodnenie podrobne
a jasne objasnuje zisteny skutkovy stav, ako aj pravny zaklad rozhodnutia S tym, Ze plne
reSpektuje zdkladné pravo ti¢astnikov na spravodlivy siidny proces. O nepriznani ndhrady trov

odvolacieho konania ziadnemu z Gcastnikov stid rozhodol podla § 150 O.s.p.
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Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna dovolanie a navrhla, aby dovolaci
sad zrusil napadnuté rozhodnutie avec vratil sadu prvého stupna na dalSie konanie.
V dovolani namietala, Ze jej bola postupom sudu odiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), pretoze napadnuté rozhodnutie neddva jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky relevantné skutkové apravne otazky. V dovolani taktiez namietala, Zze sudy
nespravne vyhodnotili skutocnosti uvadzané Zalobkyinou a vec taktiez nespravne pravne

posudili, ked’ prihliadli aj na spravanie sa darkyne k obdarovanym.

K dovolaniu sa vyjadrili zalovani 1/ a 2/, ktori sa nestotoznili S vyslovenym nazorom
dovolatel’ky o nedostatkoch odovodnenia napadnutého rozhodnutia a spochybnili vcasnost’
podania dovolania. V stvislosti s pisomnostami predlozenymi zalobkyfou V ramci
dovolacieho konania poukazali na nepripustnost’ tychto listin ako dokazov a taktiez
na skonéenie dokazovania vo veci samej vyplyvajuce z § 120 ods. 4 O.s.p. Navrhli,
aby dovolaci sid odmietol dovolanie alebo alternativne ho zamietol a uplatnili si pravo

na nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prostrednictvom advokatky
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor
skumal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

je dovolanie pripustné.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Pripustnost” dovolania proti
rozsudku odvolacieho sidu upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 O.s.p.
Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
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0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim Zzalobkyne je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky rozsudkov
uvedenych v predchadzajuicom odseku. Pripustnost jej dovolania preto z§ 238

ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na obsah dovolania atiez zdkonnu povinnost' vyplyvajucu z § 242
ods. 1 O.s.p. skimal dovolaci sud, ¢i v konani na stidoch nizSich stupniov nedoslo k procesnej
vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ tucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne zastipeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.
nenamietala a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobkyfia v dovolani namietala, Ze v konani jej bola postupom sudov odiiata moznost
pred sadom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ treba
rozumiet’ taky nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany

jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

So zretelom na zalobkyfiou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci jej postupom studu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Zalobkyha vytykala odvolaciemu sudu, Ze odovodnenie jeho rozhodnutia nedava

odpovede na vsetky relevantné skutkové a pravne otazky.
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V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
,dohovor®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne

a Vv primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud
sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade sjeho poziadavkami a pravnymi nazormi.
Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,,Gstava“)
a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika
konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddkazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych zavidznych pravnych predpisov,

ktory predklada ucastnik konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami Gicastnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spiiiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat” odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia
Vv zdvaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zékonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou stucastou
je aj pravo na stdne konanie spifiajlice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat” a uplatnovat’ aj s ohl'adom na prislusna judikataru Eurdépskeho sudu pre 'udské
prava [(d’alej len ,, ESCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku

z21. januara 1999, staznost ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak,
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ze rozhodnutie sudu musi uviest presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (UCastnika) bola dana odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ €. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, zZe ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranys, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ aze ,takéto odévodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) studu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu
prvého stupia sa v principe mdze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia podaného sidom
prvého stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost
¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI1I1).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zdveru, Ze odvolaci sud postacujuco
oddvodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupiia, vyuZzivajiic svoje
opravnenie vyplyvajice z § 219 ods. 2 O.s.p. Podl'a dovolacieho sudu, sudy Vv zdkladnom
konani dostato¢ne oddvodnili svoje rozhodnutia; ich zdovodnenie ako celok spiiia parametre
zakona na oddvodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.), je v nich vysvetlené, z ktorych
dokazov pri rozhodovani vychadzali a aj ako vec — zisteny skutkovy stav — pravne posudili.

Treba mat' na pamiti, ze odvolaci sid vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. je opravneny,
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ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim rozsudku prvého stupna, sa len obmedzit
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ku ktorym moze a nemusi
pridat’ v zdujme presvedcivosti rozhodnutia d’alSie dovody. V takom pripade (§ 219
0ods. 2 O.s.p.) odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna a odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotozni s oddévodnenim
rozsudku sudu prvého, predstavuje organicku (kompletizujicu) jednotu; takyto postup ostatne

je aj suladny s citovanou judikatirou ESLP (vid vyssie).

Posudzujtic rozhodnutia nizSich stidov z uvedené¢ho hladiska je nepochybné, ze sudy
dospeli k pravnemu zaveru o neopodstatnenosti Zaloby o vratenie daru, pricom svoje pravne
zavery, riadne odovodnili asich rozhodnuti je zrejmé, Ze v Casti nebolo mozné Zalobe
vyhoviet' znedostatku vecnej pasivnej legitimacie a ostatnej Casti, pretoZze Zalobkyiou
vytykané spravanie, pripadne opomenutie konania zalovanymi, nemozno s ohl'adom
na jej spravanie, pokladat’ za hrubo porusujuce dobré mravy. V odovodneni predovsetkym
rozsudku sudu prvého stupiia je teda zrozumitel'ne a vecne objasneny zisteny skutkovy stav,
ako aj pravny zaklad rozhodnutia, a teda tieto rozhodnutia (ako celok) nemozno pokladat’
za nedostato¢ne odovodnené v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. alebo za poruSujice pravo
ucastnikov na spravodlivy sudny proces. Na podklade vysSie uvedeného nemozno vyvodit

pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu dovolania moZzno mat’ za to, Ze Zalobkyna sudom taktiez vytykala aj iné
dovolacie dovody t.j., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ 0.s.p.) a Ze, rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V tejto suvislosti
dovolaci sud poznamendva, Ze oba vysSie uvedené dovolacie dovody su sice relevantnymi
dovolacimi dévodmi, ale tieto dovody sami osebe pripustnost’ dovolania zalobkyne
nezakladaji (vid aj R 54/2012). Otazkou, ¢i su tieto dovolacie dovody opodstatnene
namietané sa dovolaci sud moze zaoberat’ iba ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému pripusta dovolanie zdkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.) V danom pripade pripustnost
dovolania zalobkyne proti rozsudku odvolacicho sudu nevyplyva, ani z ustanovenia § 238
aani z ustanovenia § 237 O.s.p., a s ohl'adom na tato skuto¢nost’” nemohol dovolaci sud ani

pristupit’ k skimaniu, ¢i konanie alebo rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté vadami

podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
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Ked’ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 O.s.p.
ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jej dovolanie podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na dovody odmietnutia dovolania (procesna
nepripustnost’ dovolania) sa dovolaci siid nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nadhradu
trov konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani 1/ a2/ su zastipeni spoloénym pravnym
zastupcom, ktory ich aj zastupoval v zakladnom konani a navrhom si uplatnili pravo
na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.)
ktoré im vznikli. Dovolaci sid im priznal nahradu spocivajicu v odmene advokata
zastupujuceho dvoch ucastnikov (ktory ich zastupoval aj pred sudmi nizSich stupiov)
za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej dvom tcastnikom vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
z 26. aprila 2014 [§ 13 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. X./2013 Z.z. (dalej
len ,,vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil podla
§ 11 ods. 1 pism. a/ znizent podla § 13 ods. 2 vyhlasky, vo vyske 60,07 €, ¢o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 8,04 €)] a danou z pridanej hodnoty [§ 18
ods. 3 vyhlasky (t.j. 13,62 €)], predstavuje spolu 81,73 €. Na predlozeny znalecky posudok
sud neprihliadal, pretoze vyjadroval hodnotu sporu v roku 2005, navrh na okresny sud bol
podany 12.1.2012.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktobra 2015
JUDr. Martin Viadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



