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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Polnohospodarska Pdda s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastupenej spoloénostou LawService, s.r.o., so sidlom vo
Zvolene, Straz 223, ICO: 36 861 723, proti zalovanej C. D., byvajicej v Z., F. 3, zastipenej
spolo¢nost'ou BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO:
36 833 533, za ucasti intervenienta MH Invest II, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100,
ICO: 50 021 150, zastGpeného spoloénostou Advokétska kancelaria REDANT s. 1. 0., so sidlom
Bratislava, Konventna 6, ICO: 53 682 581, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/136/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 16. aprila 2020 sp. zn. 9Co/61/2019, takto

rozhodol:

Vstup spolo¢nosti MH Invest 11, s. . 0., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO: 50 021 150 do
konania ako intervenienta na strane Zalovanej sa pripust’a.

Dovolanieodmiet a.

Zalovana a intervenient majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom z 24. septembra
2018 ¢. k. 10C/136/2016-186 zalobu zalobkyne, ktorou sa domadhala urcenia, Ze bola vylu¢nou
vlastni¢kou pozemku registra ,,C" v katastralnom izemi Z., obec Z., okres X., s parcelnym ¢. XXXX -
ostatné plochy o vymere 1835 m2 ku dilu jeho vyvlastnenia na zaklade Rozhodnutia o vyvlastneni zo
dita 18. augusta 2016 Okresného tradu X., odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-NR-S v spojeni s
Rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor §tatnej stavebnej spravy
zo dna 10. oktobra 2016 pod ¢. XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/To, zamietol (vyrok I.). O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu



(vyrok I1.).

1.1. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze zalovand vlastnicke prévo zalobkyne ku diu
vyvlastnenia pozemku popiera ako i to, ze do uschovy na stde bola na zéklade rozhodnutia spravneho
organu zlozena Cast’ nahrady za vyvlastnenie tohto pozemku podl'a § 6 ods. 6 zakona ¢. 282/2015 Z. z.
Tato nahrada bola sidom prijata, a preto zalobkyna nemdze zalovat’ o plnenie. Nahrada doposial’ nebola
vyplatend a uréenie jej prijemcu je zavislé od vysledku tohto sudneho konania, preto zalobkyna ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze bola ku ditu vyvlastnenia pozemku jeho vlastnikom. Za nesporné
povazoval i ta skutocnost’, Ze Zalobkyia je aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby. Pre postidenie
pasivnej legitimacie Zalovanej v spore, ktord nie je vlastnickou pozemku, pretoze pozemok predala po
zaCati konania spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., bolo rozhodnym podanie navrhu na zapis do katastra
nehnutelnosti poznamky o tomto sidnom konani, ¢im by sa vyrok o uréeni vecného bremena k tejto
nehnutelnosti stal zavdzny podla § 228 ods. 2 CSP aj pre tretie osoby.

1.2. Wkonanym dokazovanim, bolo podla sudu prvej in§tancie preukazané, ze rozhodnutie spravneho
organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu na zaklade spornej kipnej zmluvy,
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou 15.6.2015, bolo po vyhoveni protestu prokuratora pravoplatne
zrusené. Toto rozhodnutie bolo preskiimané v odvolacom konani, jeho zakonnost’ bola preskimana v
konani na spravnom sude a aktuélne je predmetnom konania na kasacnom stide. V konani nebolo sporné
a bolo aj vSeobecne zname, Ze pred dalS$im rozhodnutim sprédvneho organu o néavrhu na vklad
vlastnickeho prava na zéklade tejto kiipnej zmluvy vzniklo $tatu predkupné pravo k spornému pozemku
a to priamo zo zékona dnom schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii vladou
8.7.2015. Zmluvna volnost’ zalovanej ako vlastnika tohto pozemku, ku ktorému sa viazalo predkupné
pravo Statu podla § 3 ods. 5 zadkona €. 175/1999 Z. z. sa tym priamo zo zdkona obmedzila a zalovana
bola povinna ponuknut’ pozemok prednostne $tatu, ¢o aj urobila. Kasa¢ny sud v obdobnych veciach uz
skonstatoval, ze v pripade, ak po uzavreti kipnej zmluvy a pred rozhodnutim pravneho organu o navrhu
na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné
pravo prihliadat. Uvedena skutoCnost nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, ale brani jej realizacii a tym
nastédva dodato¢né pravna nemoznost’ dohodnutého plnenia. Pretoze plnenie dohodnuté v kupnej zmluve
z 15.6.2015 sa stalo po vzniku zavézku nemoznym, povinnost’ Zalovanej phit’ tak zanikla podla § 575
ods. 1 Obcianskeho zékonnika a tym zanikol aj tento zavizok. Zalovani zodpoveda Zalobkyni iba za
pripadni $§kodu a bezdévodné obohatenie, ktoré vSak zalobkyna v konani od Zalovanej nepozaduje.
PretoZze zavdzok zo spornej kupnej zmluvy zanikol pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu
zalobkyne na vklad vlastnickeho prava v jej prospech na zéklade tejto kipnej zmluvy, nemohla zalobkyna
na zaklade tejto zmluvy nikdy nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, a tak neméze byt
jej vlastnikom ani ku ditu vyvlastnenia tohto pozemku.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu
Nitra z 24. septembra 2018 ¢. k. 10C/136/2016-186 rozsudkom z 16. aprila 2020 sp. zn. 9Co/61/2019
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud sa predovsetkym zaoberal posudenim otazky, ¢i podana Zaloba je vhodnym a spravne
zvolenym procesnym nastrojom ochrany prava Zalobkyne a ¢i Zalobkyiia ma nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Podl’a odvolacieho stidu naliechavy pravny zaujem na
danom ur¢eni nemdze byt’ za okolnosti prejednavanej veci dany, pretoze by vyhovenim Zaloby nedoslo k
zmene vlastnika, ktory je v sucasnej dobe zapisany na liste vlastnictva a Zalobkyia sa napokon tohto
urCenia ani nedomahala, pretoze ziadala po zmene petitu uréit’ vlastnicke pravo vyluéne ku diu
vyvlastnenia spornej nehnutelnosti, t. j. do minulosti. Z obsahu Zaloby a vSetkych jej vyjadreni vyplyva,
ze zalobu podala z dovodu vyplatenia ndhrady za vyvlastneny pozemok. Vychadzajuc z uvedeného
potom naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni zalobkyni nesved¢i (t. j. petit Zaloby, ako i
skutkové tvrdenia a pravne posudenie sa neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti zalobkynou
uplatiiovaného prava).

2.2. Odvolaci sud tiez konstatoval, Ze v ¢ase vyvlastnenia nebolo vedené vlastnictvo Zalobkyne v katastri
nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravneho (katastradlneho) orgénu, a preto sa
zalobkynia nemohla ku ditu vyvlastnenia povazovat’ za vlastnika nehnutelnosti, ktorému by bol pozemok
vyvlastneny. V zmysle § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade



zmluvy, nadobtda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Kipna zmluva smerujuca k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je pravnym dévodom jeho
prevodu, avSak uzavretda zmluva mé len obligatné U¢inky a sama nespdsobuje prevod vlastnickeho
prava. Platnost’ a ti¢innost’ zmluvy sa posudzuje nezavisle od d’alSich a to vecno-pravnych ucinkov,
ktoré nastanu az nasledne, a to vkladom do katastra na zaklade pravoplatného rozhodnutia katastralneho
organu o povoleni vkladu. Zalobkyfia pritom uréovacou Zalobou sledovala to, Ze bude uréena za
vlastnika nehnutelnosti ku ditu vyvlastnenia, a tym by sa v konani o uschove preukéazala ako opravnena
osoba (vlastnik) na vyplatenie nahrady za vyvlastnent nehnutelnost. V konani vSak nepreukézala, ze
bola vlastnikom nehnutelnosti zapisanym v katastri nehnutelnosti, a teda svoje tvrdenia o existencii jej
vlastnickeho prava ku dilu vyvlastnenia nepreukazala.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila s poukazom na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) namieta v suvislosti s nedostatkom
riadneho oddévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktory sa podla jej nazoru nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi. Zaver sudu o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu je podla ndzoru zZalobkyne arbitrarny, odvolaci sud poukazal na v§eobecne formulované zavery
judikatary, avSak bez akejkol'vek skutkovej spojitosti s posudzovanym pripadom. Vébec sa nezaoberal
posudenim konkrétnych skutkovych okolnosti posudzovanej veci. Nevysporiadal sa s rozhodnutiami
Krajského sudu v Nitre, v ktorych sud vyslovil odlisné pravne zavery k otazke nalichavého pravneho
zaujmu. Zalobkyfia ma dalej za to, ¢ v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces.

3.2. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(nespravne zalobkyiiou oznaceny ako § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) vidi Zalobkyna pri rieSeni otdzky
,vecnopravnych a zavéazkovopravnych u¢inkov zmluvy", pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (od rozhodnuti Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/184/2005, sp. zn. 1Szr/15/2012). Odvolaci sud sa podla nazoru zalobkyne odklonil od
rozhodovacej praxe NajvysSieho stidu Slovenskej republiky tym, Ze vo svojom rozhodnuti v podstate
stotoznil vecnopravne a obligaénopravne uc¢inky kipnej zmluvy, ktoré je potrebné odliSovat’, a ktoré sam
zakonodarca od 1.1.1993 oddelil pri nadobudnuti (prevode) nehnutelnosti. To, ze nedoslo k povoleniu
vkladu (kvoli predkupnému pravu $tatu) znamena, Ze nenastali vecnopravne U¢inky (vlastnicke pravo
nebolo zapisan¢ do katastra). Uvedené¢ skutoCnosti vSak nebrania sudu skamat, ¢i nastali
obligacnopravne u¢inky zmluvy, t. j. ¢i bola zmluva platnad. Podl'a zalobkyne neexistoval ziaden
hmotnopravny dovod neplatnosti zmluvy.

3.3. Z tychto dévodov zalobkyna navrhla, aby najvyssi stid zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v celom
rozsahu; aby jej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Dovolatel’ka s podanym dovolanim podala aj navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku
pre zabranenie akymkol'vek ndsledkom rozhodnutia a to predovsetkym z dovodu, Ze kvoli prebichajicim
konaniam na Okresnom stde v Nitre doslo k zloZeniu finan¢nych prostriedkov do uschovy na tomto
sude a vydanie uschovy zavisi od vysledku jednotlivych konani.

5. Zalované vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazala, Ze Zalobkyia nijako nepreukazala existenciu fiou
tvrdenych dovolacich dévodov podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Stotoziuje sa s
procesnym postupom a pravnymi nazormi nizSich sudov, napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne
spravne, presved¢ivo a vyCerpavajiuco odovodnené, reSpektujice pravo na sidnu ochranu a spravodlivy
proces. Najvy$Siemu sudu navrhuje rozsudkom podané dovolanie zamietnut; a priznat' nadhradu trov
dovolacieho konania.

6. Po podani dovolania oznamila spolo¢nost MH Invest II, s. r. o. svoj vstup do konania ako
intervenient na strane Zzalovanej, ktory oddévodiuje tym, Ze mu bolo (intervenientovi) vyvlastnené
vlastnicke pravo k pozemkom, ktorym je i spornd nehnutelnost, pricom vyvlastnitel’ - spolo¢nost MH
Invest, s. r. 0. bola povinna pre neho zlozit’” do uschovy nahradu za vyvlastnenie. Wvlastnené pozemky,
vratane pozemku, ktorého sa spor tyka nadobudol kupnou zmluvou, pri¢om v prebichajicom konani sa



prejednava uréenie vlastnickeho prava k vyvlastnenému pozemku a tym i narok na vydanie predmetu
uschovy. Nakolko Zalovand bola jeho pravnym predchodcom vo vlastnictve vyvlastneného pozemku,
vyrok pravoplatného rozsudku o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je v zmysle § 228 ods. 2
CSP zavézny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak
bol navrh podany v Case, ked’ v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani. Je
teda nepochybné, Ze vysledkom tohto konania bude ovplyvnené aj jeho pravne postavenie vo vlastnictve
vyvlastneného pozemku do momentu jeho vyvlastnenia, rovnako ako i jeho postavenie opravneného
prijlemcu predmetu tischovy.

6.1. Proti vstupu intervenienta do dovolacieho konania vzniesla namietky Zzalobkyna; navrhla
nepripustenie jeho vstupu do konania, pretoZze rozhodnutie o vyvlastneni je napadnuté spravnou Zalobou,
o ktorej kona Krajsky sad v Nitre pod sp. zn. 11S/259/2016.

6.2. Podl'a § 438 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak. (ods. 1) Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spit'vzati zaloby a o vzajomnej Zalobe. (ods. 2) Na
dovolacie konanie sa tak primerane pouziju i zdkonné ustanovenie Civilného sporového poriadku
upravujuce vstup intervenienta do konania (§ 81 az 88 - Intervencia)

6.3. Podl'a § 83 ods. 2 CSP sud na navrh rozhodne, €i je vstup intervenienta pripustny. Vzhl'adom na to,
7e v posudzovanej veci proti vstupu intervenienta do dovolacicho konania vzniesla zalobkyiia namietky,
musel najvys$si sid o pripustnosti intervenienta na strane zalovanej rozhodnut’.

6.4. Zakladnym predpokladom pripustnosti intervenienta je jeho pravny zaujem na vysledku sporu (§ 81
CSP). Pravny zaujem na vysledku sporu sved¢i intervenientovi vtedy, ak uspech procesnej strany, ktoru
v konani podporuje, sa sprostredkovane a vo svojom dosledku priaznivo prejavi aj v jeho pravnom
postaveni (t. j ¢o do jeho prav a povinnosti hmotnopravnej povahy). Okolnosti, ktorymi intervenient
odovodnuje svoj vstup do konania, podl'a najvyssiecho sudu (odliSne od nézoru zalobkyne) dokladaji jeho
pravny zaujem na vysledku tohto sporu v zmysle § 81 ods. 1 CSP, pretoze vysledkom tohto konania
mozu byt dotknuté v zmysle uvedeného intervenientom v navrhu na vstup do konania (pozri bod 6) jeho
prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného préva (prava vlastnika na ndhradu za vyvlastnenie) a jeho
pravne postavenie (vlastnicke pravo k vyvlastnenému pozemku). Na pravnom zéujme intervenienta na
vysledku konania, do ktorého vstupuje, nemohla bez d’alSicho relevantného ni¢ zmenit' ani namietka
zalobkyne, zaloZzena na odvoladvani sa na spravnu Zalobu, ktorou malo byt napadnuté rozhodnutie o
vyvlastneni. Najvys§si sud preto vstup ozna¢eného intervenienta do dovolacieho konania pripustil.

7. Pokial’ ide o névrh zalobkyne na odklad prévoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 2 CSP) a v stilade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech (z hladiska
procesného) bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho



konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

11. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’” dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. ¢), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

14. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 3.1.).

16. Zalobkyfa v dovolani namieta, 7e rozhodnutie odvolacicho stidu je nepreskumatelné pre nedostatok
riadneho oddvodnenia. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira
najvysSiecho sudu (R 111/1998) =zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeii kvality) rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladé (len) inti vadu
konania (teda nie zméito¢nost), zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

16.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho studu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri



Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16.2. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil pravny zaver o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni na strane
zalobkyne, ¢o ho v kone¢nom désledku viedlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby. Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému pravnemu zaveru zdévodnil konkrétne v bodoch 14.
az 18. svojho odévodnenia, v ktorych sa (podla nazoru dovolacieho sudu) dostatocne a preskimatelne
vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou zalobkyne uvedenou v odvolani.

16.3. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného
sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, TV. US 324/2011) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich
dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ué¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

17. Zalobkyta pripustnost’ dovolania podla tohto dovolacicho dovodu (§ 420 pism. f/ CSP) vyvodzuje aj
z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Dovolaci std v tejto suvislosti
pripomina, Ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym postudenim (R 54/2012). Najvys$si sud zotrvava na tomto zavere aj
nad’alej (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

18. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

19. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

22. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a néalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

23. V pripade dovolacicho dévodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej



zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a/ CSP) alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. b/ az ¢/
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

24. Dovolaci std uvadza, ze zalobkyna (kvalifikovane zastipena advokatskou spolo¢nostou) podala
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (i ked’ ho nespravne podradila pod pism. ¢/ cit. zdkonného
ustanovenia). Pravnou otazkou zasadného vyznamu je podla zalobkyne otazka ,,vecnopravnych a
zavizkovopravnych uc¢inkov zmluvy".

25. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

26. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formélneho a obsahového vyjadrenia
doévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania (pozri bod 23 a 25).

27. Vzhladom na formulaciu vymedzenej pravnej otazky zalobkynou a jej namietanie konstatacie
odvolacieho sudu, Ze: ,,V €ase vyvlastnenia nebolo vedené vlastnictvo Zalobkyne v katastri nehnutelnosti
na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravneho (katastralneho) orgénu, a preto sa Zalobkyia nemohla
ku ditu vyvlastnenia povazovat' za vlastnika nehnutelnosti, ktorému by bol pozemok vyvlastneny. V
zmysle ust. § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmhuvy,
nadobtda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti, ak osobitny zadkon neustanovuje inak.
Kupna zmluva smerujuca k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je pravnym doévodom jeho
prevodu, avSak uzavretda zmluva mé len obligatné U¢inky a sama nespdsobuje prevod vlastnickeho
prava. Platnost’ a Gi¢innost’ zmluvy sa posudzuje nezavisle od d’alSich a to vecno-pravnych ucinkov,
ktoré nastanu az nasledne, a to vkladom do katastra na zaklade pravoplatného rozhodnutia katastralneho
organu o povoleni vkladu", dospel dovolaci sud k zaveru, Ze tato otazka v spojeni s namietanou
konstataciou nekoreSponduje s pravnym posudenim, na ktorom bolo zalozené dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu. V posudzovanom pripade odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny, preto ho potvrdil. Odvolaci sud ale zalozil svoje rozhodnutie na nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom uréeni, konkrétne, Ze: ,,...nalichavy pravny
zaujem na danom uréeni neméze byt v danom pripade dany, pretoze by nedoslo k zmene vlastnika,
ktory je v sucasnej dobe zapisany na liste vlastnictva a Zalobkyna sa napokon tohto urcenia ani
nedomahala, pretoze ziadala po zmene petitu urc¢it’ vlastnicke pravo iba ku ditu vyvlastnenia. Z obsahu
zaloby a vSetkych jej vyjadreni vyplyva, Ze zalobu podala z dovodu vyplatenia ndhrady za vyvlastneny
pozemok. Wychadzajic z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni nie je dany, pretoZe petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne posudenic sa
neviaze na odstranenie konkrétnej spornosti zalobkyiiou uplatiiované¢ho prava (rozhodnutie NS SR
5Cdo/548/2015 z 28. septembra 2016 publikovanym pod R 22/2017)", na ktorom pravnom postudeni
bolo zaloZzené napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.



27.1. V dovolani zalobkynou namietané pravne posudenie tykajice sa vyrieSenia nou vymedzenej pravnej
otazky, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP iba vtedy, ak by na
vysledku jej rieSenia (postudenia a vyhodnotenia) bolo zalozené rozhodnutie odvolacieho stidu.

28. V prejednavanom pripade bola nepochybne otazkou zasadného pravneho vyznamu otazka existencie
nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na zalovanom urc¢eni, ktora mala vplyv na vysledok odvolacicho
konania - zamietnuti zaloby. Jej pravne postdenie (vyrieSenie) odvolacim sidom zaviselo od posudenia
podstatnych okolnosti vyplyvajucich zo skutkového stavu veci. Dovolaci sud za smerodajné povazoval
zavery odvolacieho sudu, Ze Ziadané urcenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti sa malo
vztahovat’ ku ditu vyvlastnenia, teda i§lo o deklarovanie vlastnickeho stavu do minulosti. Neslo o zalobu,
ktora rie$i aktudlnu otazku a v danom pripade nejde ani o pripad urovacej zaloby ako prostriedku
ochrany uZz poruseného prava, pretoze zalobkyna touto Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo
verejnom registri so skutoénym pravnym stavom (zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti),
ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa moéze domahat
zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otdzka predbezna.
Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci stid na podklade viacerych skutkovych zisteni a v suvislosti s nimi
prijatych pravnych zaverov, dospel k zaveru o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
predmetnom urceni.

28.1. I ked’ sa odvolaci stid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia okrajovo dotkol otazky vecno-
pravnych ucinkov vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, napadnuté rozhodnutie
bezpochyby na nej nezalozil.

29. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu;
v dosledku ¢oho pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

30. Dovolaciemu stidu za opisanej situacie preto neostalo iné, nez dovolanie Zalobkyne odmietnut’ podla
§ 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP), a vo zvySku (v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie) odmietnut’ podla § 447
pism. f/ CSP.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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