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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: AJCOR
RECYCLING spol. s r.0., Novozamocka cesta 2/3862, Komarno, ICO: 36 614 262, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Martinom Kanasom, Skolska 3, Nitra, proti stazovatelovi (p6vodne Zalovanému):
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o spravnej Zalobe zo 4. marca
2017 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 104473936/2016 z 13. decembra 2016, konajic o kasacnej
st'aznosti proti rozhodnutiu Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/42/2017-215 z 13. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢.k.
11S/42/2017-215 z 13. februara 2019 zamieta.

Zalobcovi voci zalovanému p r iz n 4 v a narok na ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,spravny sud*) rozsudkom ¢&.k. 11S/42/2017-215 z 13. februara 2019
podla § 191 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 104473936/2016 z 13. decembra 2016 ako i
rozhodnutie Danového tradu Nitra ¢. 103459713/2016 zo dna 7. jula 2016 a vec vratil Zalovanému na
d’alsie konanie. Zaroven priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 104473936/2016 zo diia 13.12.2016 alovany rozhodol tak, Ze
dodato¢ny platobny vymer vydany spravcom dane potvrdil. Rozhodnutim spravcu dane bol v zmysle §
44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych orgdnov v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov vydany dodatocny platobny vymer, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel



dane v sume 14 490,25 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2010 s tym, ze
zalobca si v dafiovom priznani uplatnil nadmerny odpocet v sume 2 012,98 € a daiiovou kontrolou bola
zistena vlastna danova povinnost’ zalobcu v sume 12 477,27 €, ¢o je rozdiel dane v sume 14 490,25 €.
Zalovany dodato&ny platobny vymer vydany spravcom dane potvrdil.

3. Z oddvodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, ze Krajsky std v Nitre ako std vecne a miestne
prislu$ny na konanie v predmetnej veci, viazany rozsahom a dévodmi podanej zaloby (ust. § 134 ods. 1,
2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskiimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného zo dna 13.12.2016 a rozhodnutie spravcu dane zo dia 07.07.2016 ako i
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu tychto rozhodnuti, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
zalovaného ako i rozhodnutie spravcu dane je potrebné zrusit’ a vec vratit’ spravcovi dane na dalSie
konanie, nakolko doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej podl’a ust.
§ 191 ods. 1, pism. g/ SSP.

4. Ulohou spravneho sudu bolo posudit’ spravnost’ postupu a pravnych zaverov dafiovych organov pri
rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie februar 2010 v sume
186 799,51 € (rozdiel medzi nadmernym odpoc¢tom na dani z pridanej hodnoty uplatnenym Zalobcom v
danovom priznani za vy$Sie uvedené zdanovacie obdobie v sume 558,19 € a vlastnou dafovou
povinnost'ou zalobcu zistenou spravcom dane v sume 187 357,70 €) a zistit, ¢i dailové organy pri
rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, ze
zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v sume 186 799,51 € pri 6smych
fakturach od dodévatela AICu METAL, spol. s r.o. (¢.2010003 zo dna 05.02.2010, ¢. 2010004 zo dna
05.02.2010, ¢. 2010005 zo dna 11.02.2010, ¢. 2010006 zo dia 11.02.2010, ¢. 2010007 zo dna
12.02.2010, ¢. 2010008 zo dna 12.02.2010, ¢. 2010010 zo dna 23.02.2010 a ¢. 2010011 zo dna
23.02.2010, predmetom ktorych mala byt dodavka tovaru ozna¢eného ako ,,Cu katod Grade A“.

5. Vzhl'adom na namietku Zalobcu tykajiicu sa dizky trvania datiovej kontroly sa sud v predmetnej veci
prioritne zameral na zistenie, ¢i bola dodrzana zdkonom stanovena lehota na vykonanie danovej kontroly
za zdanovacie obdobie januar az december 2009 a januar az december 2010. Predmetom preverovania v
ramci danovej kontroly bolo teda i zdanovacie obdobie februar 2010. V tejto stvislosti je potrebné zo
strany spravneho sudu uviest, Zze zalobca, zastipeny pravnym zastupcom, v podanej Zalobe citoval
ustanovenia zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov, ktoré sa tykaji trvania, resp. prerusenia danovej kontroly. Tento
procesny predpis v§ak na predmetnu daiiova kontrolu a ani vyrubovacie konanie nie je mozné aplikovat,
a to s poukazom na jeho intertemporalne ustanovenia.

6. Spravny sud povazoval za dolezité¢, ze danova kontrola u zalobcu zaCala dna 02.03.2011 a do
31.12.2011 nebola ukoncena. Z intertemporalnych ustanoveni § 165 ods. 2, 4, 5 v spojeni s
ustanoveniami § 165b ods. 1, 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov jednoznaéne vyplyva, Ze zakonodarca
dorazne rozlisil ¢asovil posobnost’ tohto zakona a zédkona €. 511/1992 Z.z. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, za t¢innosti ktorého
sa danova kontrola u Zzalobcu zacala. Pri vykone daiiovej kontroly zaCatej a neukoncenej pred
ucinnost'ou zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, t.j. do 31.12.2011 a taktieZ pre vyrubovacie konanie po danovej
kontrole zacatej a neukoncenej pred U¢innostou tohto zdkona sa aplikuje zakon ¢. 511/1992 Z.z. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave zemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov az do ukoncenia tychto konani, teda do ukoncenia danovej kontroly, resp. i vyrubovacieho
konania. Uvedenti ¢asovu pdsobnost’ zakona ¢. 511/1992 Zb. konkrétne pre ucely procesu pri vykone
danovej kontroly zaCatej a neukoncenej pred ucinnostou zakona ¢. 563/2009 Z.z. a pre ucely
vyrubovacieho konania po daflovej kontrole zacatej a neukoncenej pred jeho uc¢innostou, zdkonodarca
ponechal, ked’ze zdkonom ¢&. 440/2012 Z.z., ktorym sa menil a doplial datiovy poriadok, prechodnym
ustanovenim § 165b ods. 1 a 2 s u¢innostou od 30.12.2012 pre danovu kontrolu a vyrubovacie konanie



upravené v § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku osobitne ¢asovir pdsobnost’ danového poriadku, teda
zakona €. 563/2009 Z.z. odliSne nerieSil (napr. rozsudok NajvysSieho stidu SR sp.zn. 8Szf/76/2016,
sp.zn. 3Szf/46/2015).

7. Predmetna danova kontrola sa teda zaCala u Zzalobcu dna 02. 03. 2011 a bola ukoncend dna
29.06.2016 prerokovanim protokolu zo dna 31. 05. 2016 z danovej kontroly. Nasledujici den, t.j. dna
01. 06. 2016 sa zaCalo vyrubovacie konanie podla ust. § 44 zdkona ¢. 511/1992 Z.z. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych financnych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (v
zmysle ust. § 15 ods. 13, 14 tohto zékona), teda i§lo o vyrubovacie konanie na zaklade danovej kontroly
zaCatej a neukonéenej pred ucinnostou zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. MozZzno teda konStatovat, ze
spravca dane na daflovu kontrolu a nasledujuci isek daniového konania, t.j. vyrubovacie konanie (ust. §
165 ods. 5 daniového poriadku) aplikoval spravny procesny predpis - zdkon ¢. 511/1992 Z.z. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov.

8. 1 ked’ Zalobca v podanej Zalobe nespravne a nedévodne citoval prislusné ustanovenia procesného
daniového predpisu - zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskoriich predpisov, ktoré sa tykaju dizky datiovej kontroly, resp. jej
preruSenia, teda citoval pravny predpis, ktory na predmetni danovu kontrolu a vyrubovacie konanie
nebolo mozné aplikovat' a spravca dane ho ani neaplikoval, podl'a ndzoru sudu je podstatné to, ze
7alobca namietal dizku datovej kontroly, ktora trvala od 02.03.2011 do 29.06.2016, pricom bola
spravcom dane dvakrat prerusena (Zalobca namietal i dizku jej preruenia) a spravca dane taktiez
poziadal zalovaného o jej predizenie.

9. Spravca dane prvykrat prerusil danovl kontrolu rozhodnutim zo dna 18.07.2011 z dévodu, Ze sa
zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia zaslanim troch Ziadosti zo dia
28.06.2011 o medzindrodni vymenu datlovych informacii, pri€om kontrola sa preru$uje do obdrzania
odpovede na predmetnu ziadost'. V oddvodneni tohto rozhodnutia nie je uvedené, o aké ziadosti sa jedna,
ktorych zdanovacich obdobi sa Zziadosti tykaji, resp. finan¢nej sprave ktorého Statu su urcené. V
predloZzenom administrativnom spise sa nachadza jedna takato ziadost’ adresovana rakuskej financ¢nej
sprave tykajica sa spolo¢nosti MONTANWERKE BRIXLEGG AG, pricom odpoved’ na fiu bola
doru€end spravcovi dane dna 05.03.2013. V podani zo dna 17.04.2013 sprévca dane Zalobcovi oznamil,
ze diia 05.03.2013 pominuli prekazky, pre ktoré bola danova kontrola prerusend a pokracuje sa v jej
vykone.

10. Dal$ie rozhodnutie o preruseni datiovej kontroly vydal spravca dane dita 26.06.2013 z dovodu, Ze sa
zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia zaslanim 7 Ziadosti zo dia
11.06.2013 o medzinarodnu vymenu dafiovych informdcii, pri€om kontrola sa preruSuje odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia (26.06.2013) do obdrzania odpovede na predmetné ziadosti. Ani v
odovodneni tohto rozhodnutia nie je uvedené, o aké Ziadosti sa jedna, ktorych zdanovacich obdobi sa
ziadosti tykaju, resp. finanénej sprave ktorého $tatu su urc¢ené. V predlozenom administrativnom spise
sa nachddza jedna takato ziadost' adresovand madarskej financnej sprave tykajlica sa spolo¢nosti
MARTIN METALS Kft., ktora bola viackrat urgovana a dna 15.01.2016 zasland v novom formulari,
pricom odpoved’ na fiu bola doru¢ena spravcovi dane dna 30.03.2016.

11. Od 12.12.2013 (kedy bola spravcovi dane doruc¢ena odpoved Danového tradu pre vybrané danové
subjekty zo diia 09.12.2013 na doziadanie zo dia 17.06.2013) az do 31.03.2016 nie je v predloZzenom
administrativnom spise zadokumentovany Ziadny ukon spravcu dane (okrem urgencii na medzinarodnu
vymenu informacii o danovom subjekte MARTIN METALS Kft.). Jedna sa vSak o obdobie, ked bola
danova kontrola u Zalobcu prerusend na zaklade rozhodnutia spravcu dane zo dna 26.06.2013, ale
vzhladom na to, Ze v administrativnom spise sa nenachadzajii vSetky ziadosti o0 medzinarodnti vymenu
daniovych informacii a ani odpovede na ne, nebolo mozné posudit’ t€elnost’ a dovodnost’ jej prerusenia.
V podani zo diia 31.03.2016 spravca dane Zalobcovi ozndmil, ze diia 30.03.2016 pominuli prekazky, pre
ktoré bola daiiova kontrola prerusena a pokracuje sa v jej vykone.



12. V administrativnom spise sa okrem vysSie uvedenych dvoch Ziadosti o medzindrodni vymenu
informacii a dvoch odpovedi na ne, uz dalSie ziadosti (ktorych malo byt spolu 10) nenachéadzaju a
taktieZ ani odpovede na tieto ziadosti. Nebolo preto mozné posudit, ¢o bolo predmetom Zziadosti o
medzinarodni vymenu informéacii, komu boli ziadosti adresované, ktorych subjektov sa tieto Ziadosti
tykali, v akom vzt'ahu boli tieto subjekty k Zalobcovi a ¢o tymito Ziadost’ami spravca dane zistoval, resp.
potreboval zistit. Vzhladom na namietku Zalobcu v podanej Zalobe ohladne dizky datiovej kontroly
trvajicej od 02.03.2011 do 29.06.2016 potom nebolo mozné posudit’, ¢i v tomto pripade boli splnené
zakonné podmienky na preruSenie danovej kontroly a kedy pominuli dovody, pre ktoré bola danova
kontrola rozhodnutim spravcu dane zo dna 26.06.2013.

13. 'V predlozenom administrativnom spise, ktory Zzalovany predlozil sa nenachadzajo ziadosti o
medzinarodni vymenu informdcii a odpovede na ne (¢o by eSte bolo mozné napravit’ vyzvou spravneho
sudu pre zalovaného na doplnenie a skompletizovanie administrativneho spisu), ale podstatné je to,
zalobca nebol v priebehu danovej kontroly s tymito odpoved’ami oboznameny, teda nebol oboznameny s
vysledkami dokazovania a nemohol sa k nim vyjadrit, ¢o v podanej Zalobe i namietal. Spravca dane
vyzvou (v rozsahu 46 stran) zo dna 18.04.2016 zalobcu vyzval na predlozenie dokazov a dokladov k
vykonu danovej kontroly, resp. na predlozenie pisomného vyjadrenia k jednotlivym kontrolovanym
zdanovacim obdobiam v zmysle otazok, ktoré boli vo vyzve formulované. Vo vyzve je pri zdanovacom
obdobi december 2010 uvedené, Ze spravca dane ziadal o medzinarodni vymenu danovych informacii
ziadost'ou zo dina 11.06.2013, a to finan¢na spravu v Pol'skej republike ohl'adne spolo¢nosti ROXI 2010
SPOLKA Z ORGANIZCONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, pricom odpoved mu bola doru¢ena dia
28.10.2013 (v predlozenom spise sa nenachddza, preto nie je mozné preverit, ¢i obsah oznadmenia
suhlasi s odpovedou pol'skej finan¢nej spravy) a s obsahom odpovede bol Zalobca oboznameny.

14. Zalobca ale nebol v tejto vyzve informovany o skutonostiach zistenych na zéklade d’aliich 9
ziadosti 0 medzinarodnu vymenu daiiovych informacii.

15. Rovnako tak v protokole zo dna 31.05.2016 z danovej kontroly su uvedené pri zdaiovacom obdobi
jal 2010 ziadosti o medzinarodnii vymenu informacii tykajice dodavatela z Rumunska a Mad’arska
(MARTIN METALS Kft.) a odpovede na tieto ziadosti, pricom prave odpoved’ z Mad’arska mala byt
dorucena spravcovi dane dita 30.03.2016, ¢o z administrativneho spisu aj vyplyva.

16. V casti protokolu tykajicej sa zdanovacicho obdobia december 2010 je uvedend Zziadost o
medzinarodni vymenu informacii adresovanu raktskej finanénej sprave ohladne spolo¢nosti
MONTANWERKE BRIXLEGG AG a odpoved na nu, ktord mala byt spravcovi dane doruc¢ena dna
29.02.2012 (podla prezentacnej peiatky spravcu dane sa tak mal ostat’ dita 05.03.2013 a tento datum
uvadza spravca dane i v oznameni zo dna 17.04.2013, ktorym zalobcovi oznamoval, ze dia 05.03.2013
pominuli prekazky, pre ktoré bola dafiova kontrola u zalobcu prerusena).

17. Spravca dane vo svojom rozhodnuti zo dna 07.07.2016 (dodatocny platobny vymer) uvadza, ze
poziadal o medzindrodni vymenu dafiovych informacii mad’arska datiovll spravu, pricom v rozhodnuti
st uvedené otdzky, na ktoré mal Csaba Olah (konatel’ spolo¢nosti AICu METAL, spol. s r.o., ktord mala
byt dodavatelom Zzalobcu), ako osoba s trvalym pobytom v Mad’arsku odpovedat’, pricom ani jedna sa
netyka obchodov so zalobcom, pretoze Ziadost’ o vymenu danovych informacii bola realizovana v ramci
danovej kontroly v spolo¢nosti AlCu METAL, spol. s r.o..

18. S poukazom na vys$Sie uvedené zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu a namietky Zalobcu v
podanej Zalobe ohladne dizky danovej kontroly, ktora u Zalobcu trvala od 02.03.2011 do 29.06.2016
(pricom bola dvakrat prerusena), kedy bol s konatelom zalobcu prerokovany protokol z tejto danovej
kontroly, je potrebné konstatovat, e spravca dane a ani Zalovany sa vo svojich rozhodnutiach dizkou
daniovej kontroly nezaoberali, naprick tomu, ze s dvoma preruSeniami trvala viac ako pit rokov.
Vzhladom na to, ze v predlozenom administrativnom spise sa nenachadzaju Ziadosti o medzinarodnu
vymenu dafiovych informacii a odpovede na ne, nebolo mozné, aby sud preskimal a posudil zalobcom



vznesent namietku tykajucu sa dizky danovej kontroly.

19. VSetky spomenuté listinné dokazy (zZiadosti o medzinarodni vymenu informécii a odpovede na ne) z
administrativneho spisu by mali sved¢it’ o dodrzani zakonného postupu spravcom dane pri preruseni
danovej kontroly u zalobcu a opdtovnom pokra¢ovani v nej, ¢o vzhladom na absenciu tychto listin
nebolo mozné preverit’.

20. Zalobca v podanej Zalobe taktie namietal, Ze bolo poruiené jeho pravo vyjadrovat sa ku
skutoCnostiam zistenym v priebehu danovej kontroly. Toto pravo Zzalobcu ako danového subjektu
vyplyva z ust. § 15 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ma danovy subjekt, u
ktorého sa vykonava daitlova kontrola, okrem iného pravo vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam zistenym pri
danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim (ust. § 15 ods. 5 pism. f/ vy$sie citované¢ho zakona). Uvedené znamen4, ze zalobca, ak
by chcel navrhnut, aby boli jeho vyjadrenia k skutoCnostiam zistenym v priebehu danovej kontroly
uvedené v protokole, logicky by musel byt najskdr s tymito skuto¢nostami oboznameny, ¢o sa v
predmetnej veci nestalo, resp. to nie je v administrativnom spise zadokumentované.

21. Taktiez zalobca v podanej Zalobe namietal nevykonanie vysluchov nim navrhovanych svedkov. Tu je
potrebné uviest, ze zalobca v podanom odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane zo dna 07.07.2016
opakovane uvadzal, ze ak mal spravca dane nejasnosti, resp. pochybnosti ohl'adne obstarania tovaru,
mal vykonat’ vysluch svedkov, (ktorych mena uviedol).

22. K vypovediam uz vypocutych svedkov uviedol, Ze spravca dane ho neupovedomil o vykonani
vysluchu svedkov. Spravny sud v stvislosti s touto namietkou Zalobcu uvadza, ze v ramci danovej
kontroly u zalobcu spravca dane pouzil ako dokaz protokol z danovej kontroly u dodavatel'a Zalobcu, t.].
spolo¢nosti AlCu METAL, spol. s r.o. (iny dafiovy subjekt), priCom toto pravo spravcu dane nemozno
spochybnit’, nakol’ko vyplyva priamo z ust. § 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov. Nebolo
povinnost'ou spravcu dane upovedomit’ zalobcu o vysluchu svedkov vykondvanych v ramci danovej
kontroly u iného danového subjektu. Spravca dane bol vSak povinny s takto ziskanym a pouzitym
dokazom oboznamit’ Zalobcu a dat’ mu priestor, aby sa k tomuto dokazu (protokolu z dafiovej kontroly u
in¢ho danového subjektu) vyjadril, resp. navrhol doplnenie dokazovania, a to eSte pred spisanim
protokolu z dainovej kontroly vykonavanej u zalobcu. Tato povinnost’ spravcu dane koreSponduje s
pravom Zalobcu ako danového subjektu v zmysle ust. § 15 ods. 5 pism. f/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., t.j.
vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnat’,
aby v protokole boli uvedené vyjadrenia k nim.

23. Spravny sud bol toho nazoru, Ze v pripade pochybnosti o realnosti deklarovanych obchodov (ktoré
v predmetnej veci su), je potrebné vytvorit’ danovému subjektu priestor pre preukazanie hodnovernosti
predloZzenych uctovnych dokladov, a to aj prostrednictvom vysluchov svedkov a umoznit’ mu klast
svedkom otazky. Pri hodnoteni takychto dokazov je samozrejme potrebné vziat' do uvahy aj pripadna
osobnl zainteresovanost’ svedkov (napr. zamestnancov zalobcu) na preukdzani nimi tvrdenych
skuto¢nosti. Nemozno vSak takéto dokazné navrhy vopred odmietnut’ len preto, ze podla nazoru
danovych organov je najdolezitej$ia vypoved’ Csabu Olaha (ktory vypocéuty nebol), a ostatné svedecké
vypovede nemdzu suplovat’ vypoved tohto svedka.

24. Uvedené pochybenia spravcu dane neodstranil ani Zalovany, ked’ rozhodnutie spravcu dane potvrdil,
napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky. Na danové konanie sa vzt'ahuje pravidlo, Ze danové
organy su povinné postupovat’ ustavne konformnym spdésobom, ¢o v prejednavanej veci znamena
umoznit’ u¢astnikovi konania - Zalobcovi, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti, aby bol
oboznameny s vykonanymi dokazmi a zistenymi skutoénostami a mohol sa k nim vyjadrit’ (¢1. 38 ods.
22 Listiny zékladnych prav a slobod). V pripade, ak by sud na tieto zistené vady neprihliadol, znamenalo
by to v podstate akceptovanie nezakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ako odvolacieho



dafiového organu a teda popretie zakladnych zasad pravneho $tatu, vyplyvajicich z ¢l 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

25. Spravny sud uviedol, Ze s poukazom na dovody vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnutie
zalovaného ako odvolacicho danového organu zo dna 13.12.2016 ako i rozhodnutie spravcu dane zo dia
07.07.2016 (Coho sa zalobca domahal) zrusit a vec vratit spravcovi dane na dalSie konanie
(pokracovanie vo vyrubovacom konani) bez toho, aby sa std zaoberal vecnou spravnostou tychto
rozhodnuti, a to podla ust. § 191 ods. 1 pism. g/ SSP, nakolko doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ (a aj malo) za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia. Dal§imi, hmotnopravnymi namietkami Zalobcu tykajicimi sa merita veci sa uz
sud nezaoberal, aby neprejudikoval vysledok d’alsieho konania dafiovych organov.

26. V dalSom konani budu danové organy viazané pravnym nazorom sudu (§ 191 ods. 6 SSP). Sprévca
dane v priebehu dalSicho konania skompletizuje administrativny spis (najméd pripoji Ziadosti o
medzinarodni vymenu informacii, ktoré realizoval v ramci danovej kontroly u Zalobcu a odpovede na
ne, prip. i d’alSie relevantné listiny, ktoré sa tykaju deklarovanych obchodov Zalobcu v predmetnom
zdanovacom obdobi), dosledne vypocuje Statutdrneho zastupcu Zalobcu k deklarovanym obchodom za
zdanovacie obdobie februar 2010, pri ktorych si zalobca uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty,
prip. nim oznacené osoby ako svedkov, pricom zalobca je povinny o svojich tvrdeniach predlozit
dokazy, ktorymi disponuje. Je vecou zalobcu, Ze podla jeho tvrdenia sa pre neplatenic najomného
nemoze dostat’ k niektorym svojim u¢tovnym dokladom.

27. Nasledne spravca dane podrobne oboznami zalobcu (Statutarneho zastupcu) s dokazmi, ktoré ziskal
a pouzil z inej danovej kontroly, t.j. z daiovej kontroly v spolo¢nosti AICu METAL spol. s r.o., s
odpoved’ami na ziadosti 0 medzindrodni vymenu informacii, ktoré mu boli doruc¢ené v ramci danovej
kontroly vykonavanej u Zalobcu a vyzve Zalobcu, aby sa k nim vyjadril, resp. predlozil d’alsSie dokazy. V
dokazovanie, resp. dokazovanie dophit’ a v kladnom pripade dokazovanie doplni, resp. zdévodni, preco
dalSie dokazovanie nevykonal.

28. Nakolko sudu nie je znamy obsah zZiadosti o medzinarodni vymenu informacii, ktoré spravca dane
realizoval v ramci danovej kontroly u Zalobcu a obsah odpovedi na tieto ziadosti (v administrativnom
spise sa tieto ziadosti a odpovede na ne nenachadzaju a takisto odpovede nie st uvedené ani v protokole
z tejto danovej kontroly, v rozhodnuti spravcu dane a v rozhodnuti zalovaného), je potrebné dat’ do
pozornosti spravcu dane, Ze z oddévodnenia jeho rozhodnutia zo dita 07.07.2016 (v ktorom cituje otazky
pre Csabu Olaha, o vypocutie ktorého ziadal mad’arsku finanénu spravu v ramci danovej kontroly v
spolo¢nosti AlCu METAL spol. s r.o0.) vyplyva, ze madarskd finanéna sprava nebola Ziadana o
preverenie obchodov spolo¢nosti AlCu METAL spol s r.o. ako dodavatela so Zzalobcom ako
odberatelom v zdafiovacom obdobi februar 2010. Podl'a nazoru sudu nie je preto mozné sa odvolavat’ na
odpoved’ mad’arskej finan¢nej spravy v ramci danovej kontroly v spolo¢nosti AICu METAL spol. s r.o.
a na nemoznost’ vypocutia Csabu Olaha ako konatel’a tejto spolo¢nosti.

29. V pripade, ak o preverenie tychto obchodov, resp. o vysluch Csabu Oldha nebola mad’arské
finan¢nd sprava ziadana ani v rdmci danovej kontroly u Zalobcu, bude potrebné zvazit’ vykonanie tohto
vysluchu a v pripade jeho realizovania bude potrebné o tom upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt a
umoznitt mu, aby mohol realizovat' svoje procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Pokial bude
potrebné pred spravcom dane vypocéut’ osoby, ktori st Statnymi obéanmi iného Statu a slovensky jazyk
neovladaji, danové organy prijmu také opatrenia, aby ich vysluch bol vykonany v stlade so zdkonom. V
pripade, Ze sa §tatni obCania iného Statu na zéklade predvolania nedostavia na vysluch k spravcovi dane,
tento zvazi moznost’ vyuzitia medzindrodnej spoluprace (v pripade, ak doposial’ nebola realizovand) s
prislusnym S$tatom, o obc¢anov ktorého sa jednd, resp. na tizemi ktorého maji tito obc¢ania bydlisko,
resp. sa tu zdrzuju.

30. Ako uz spravny sud konStatoval vySSie, spravne organy nepostupovali pri vykonavani danovej
kontroly tak, aby dosledne dbali na zachovanie procesnych prav zalobcu ako danového subjektu a to



najma tym, ze ho neinformovali o vysledkoch zisteni, ktoré ziskali prostrednictvom medzinarodne;j
vymeny informécii. Zalovany poukazoval na to, Ze zalobca bol informovany o tom, kedy odpadla
prekazka preruSenia dafiovej kontroly, ale nebol informovany o obsahu odpovedi na ziadosti spravcu
dane o medzindrodni vymenu danovych informécii, a teda nemohol ani vediet, aky vplyv maja
jednotlivé zistenia na posudenie jeho naroku z hl'adiska dane z pridanej hodnoty, ¢im nepochybne doslo k
poruseniu prav zalobcu. Spravny sud na zaklade vy$Sie uvedeného skonstatoval, Ze st dané dévody na
zru$enie napadnutého rozhodnutia zalovaného ako i spravcu dane zalozené na poruseni procesnych prav
zalobcu.

31. Spravny sud povaZoval za potrebné dat’ do pozornosti zalovaného, Ze rozhodnutie spravcu dane,
ktoré obsahuje od6vodnenie, musi mat’ uritGi vnutorni Struktiru. V odoévodneni sa uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych predpisov, podl'a ktorych sa rozhodovalo.
Pokial’ spravca dane tto Struktiru nedodrzi, jeho rozhodnutie sa stdva neprehladnym az do tej miery, Ze
nie je jednoznacné, ¢o je opis skutkového stavu a podklad rozhodnutia a ¢o je hodnotenie spravcu dane.

II.

32. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel riadne a v¢as kasacnt staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP v ktorej uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci. Stazovatel’ navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na
d’al$ie konanie a posudenie veci.

33. V kasacnej st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci s oh'adom na znenie ustanoveni § 25a, § 15, § 29, § 30 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. a
§ 74 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z..

34. Stazovatel’ d'alej namietal, Ze Zalobca namietku tykajucu sa medzinarodnych doziadani a ich vplyvu
na prerusenie danovej kontroly nevzniesol ani v priebehu danovej kontroly a ani v priebehu odvolacieho
konania. Uvedent namietku vzniesol aZ v podanej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného. Z tohto dévodu
spravca dane vo svojom rozhodnuti uviedol iba chronologicky priebeh vykonu danovej kontroly, pri¢om
jasne definoval kedy bola dafiové kontrola zacata, kedy bola ukoncend a v akom obdobi bola prerusena.
Nakolko informécie ziskané¢ medzinarodnymi ziadostami nemali vplyv na vyrok rozhodnutia a vysku
vyrubenej dane, nebolo podla Zalovaného dévodné ani efektivne, aby sa k nim spravca dane vo svojom
rozhodnuti podrobne vyjadroval.

35. Stazovatel vyjadril nestthlas s nazorom spravneho sudu, ze preskumat a posudit’ zakonnost’
prerusenia datiovej kontroly a vysporiadat’ sa s namietkou Zalobcu tykajicou sa dizky dafovej kontroly
nie je mozné, pretoze v administrativnom spise sa nenachadzaju vsetky ziadosti o medzinarodni vymenu
danovych informacii a odpovede na ne. Podl'a stazovatel'a na zaklade Ziadosti a odpovedi predlozenych
krajskému stidu bolo mozné posudit’ i¢elnost’ a dovodnost’ prerusenia danovej kontroly. Konstatoval, ze
povazoval za neefektivne predkladat spravnemu stdu mnoZzstvo dokladov nemajucich vplyv a
vypovedaciu hodnotu v stvislosti s prejednavanou vecou.

36. Ku konS$tatovaniu spravneho sudu o dovodnosti namietky zalobcu, ze nebol oboznameny s
vysledkami dokazovania a nemohol sa k nim vyjadrit’ stazovatel’ uviedol, Ze zalobca sa k danému mohol
vyjadrit' vo vyjadreni k zaslanému protokolu, av§ak svoje pravo nevyuzil, zdoraziiujiic, ze informéacie
ziskané z medzinarodnej vymeny danovych informécii nemali ziadny vplyv na vysku vyrubenej dane.

37. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze ako dokaz, ktorym mozno zistit' a objasnit’ skuto&nosti rozhodujuce pre
spravne uréenie danovej povinnosti spravca dane pouzil protokol o ur¢eni dane podla pomédcok ¢.
9410401/5/4517458/14/Ser zo 6. oktobra 2014. Z jeho obsahu vyplyva, Ze spravca dane vykonal u
dodavatela Zzalobcu podrobné Setrenie, z ktorého je zrejmé, ze dodanie tovaru deklarovanym
dodavatel'om pre Zalobcu v nijakom zdanovacom obdobi nepotvrdila. Konatel’ dodavatela Csaba Olah bol



spravcom dane opakovane predvolavany, ale vedome ziadne vyjadrenie neposkytol.

38. Zaverom stazovatel konStatoval, Ze prejedndvand vec nie je prvou pravnou vecou toho istého
zalobcu a totozného predmetu konania. Uviedol, ze v obdobnych veciach (11S/42/2017, 26S/4/2017) uz
spravny sud rozhodol, aj v tychto pripadoch rozhodnutie zalovaného zrusil a vratil na d’alSie konanie,
priCom tieto rozhodnutia vychadzaju z jedného a toho istého konania, no vyrok bol vzdy oddvodneny
inym spoésobom, o sposobuje zavaznl pravnu neistotu stazovatel’a.

III.

39. Zalobca napriek riadnej vyzve spravneho sudu, svoje pravo nevyuzil a ku kasadnej staznosti sa
nevyjadril.

IV.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

41. Predmetom sudneho prieskumu v kasa¢nom konani bol rozsudok spravneho sudu ¢&.k.
11S/42/2017-215 z 13. februara 2019, ktorym spravny std postupom podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP
zru$il rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 104473936/2016 z 13. decembra
2016 ako i rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 103459713/2016 zo dna 7. jula 2016 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie

42. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom stde.

43. Podl'a § 165 ods. 1, 2, 4, 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov ti¢innom od 01.01.2012, pravne ukony a ich
ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do ti¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

44. Danov¢ konania za¢até a pravoplatne neukoncené pred ucinnost'ou tohto zédkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

45. Danova kontrola zacata a neukoncena pred t¢innost'ou tohto zakona sa dokonc¢i podla doterajSich
predpisov.

46. Wrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a neukoncenej pred uc¢innostou tohto zakona sa
vykona podla doterajSich predpisov.

47. Podl'a § 165 ods. 2 vysSie citovaného zakona v zneni t¢innom od 01.03.2012, danové konania
zacaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zakona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov; sankcia sa ulozi podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finan¢nych organov v zneni u¢innom do 31. decembra



2011, ak skuto¢nost’ rozhodujica pre ulozenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre
daniovy subjekt priaznivejsie.

48. Podla § 165b ods. 1, 2 (prechodné ustanovenia u¢inné od 30. decembra 2012) vysSie citovaného
zakona v zneni u¢innom od 30.12.2012, danové konanie zacaté podla zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov sa
dokon¢i podla zidkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

§ 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30. decembra 2012 nepouZziju.

49. Podla § 2 ods. 1, 2, 3, 6, 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 31. 12. 2011, v
daniovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a
ostatnych os6b zucastnenych v daniovom konani.

Spravca dane postupuje v daftlovom konani v tzkej su¢innosti s dafiovymi subjektmi a pri vyzadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoznuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dai.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyS$lo najavo.

Pri uplatiiovani daniovych predpisov v daiiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Prévom i povinnostou vSetkych danovych subjektov je uzko spolupracovat’ so spravcom dane v
dafiovom konani.

Podla § 15 ods. 1, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18 vyssie citovaného zakona, danovou kontrolou sa
zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane alebo
vznik daniovej povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to el kontroly vyzaduje; pri
sprave dani vykonavanej dafiovym turadom alebo colnym tradom dafiovi kontrolu vykonava
zamestnanec spravcu dane podla § la pism. j) prvého alebo druhého bodu na zéklade poverenia miestne
prislusného spravcu dane. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie G¢elu podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. 6ea) Za danovi kontrolu sa povazuje aj
kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu podla osobitného zakona, 6eb) alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla
osobitného zdkona, 6ee) alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od dane podla osobitnych
zakonov. 1b) (ods. 1)

Danovy subjekt, u ktorého sa vykonava dafiova kontrola (d’alej len ,.kontrolovany daiiovy subjekt™), mé
vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a/ na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom
spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon dafiovej kontroly, b/ byt
pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, ¢/ predkladat’ v priebehu danovej kontroly dékazy
preukazujice jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, d/ nahliadnut’ do zapisnice z
miestneho zistovania vykonaného u iného datového subjektu v suvislosti s dafiovou kontrolou
vykonavanou u kontrolovaného daniového subjektu, e/ klast’ svedkom a znalcom otdzky pri Gistnom
pojednavani, f/ vyjadrit' sa ku skutoCnostiam zistenym pri dafovej kontrole, k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, g/ nahliadnut’ do zapozi¢anych
dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe. (ods. 5)

Kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: a/ umoznit’
poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat” dafiovi kontrolu, b/ zabezpecit' vhodné miesto a



podmienky na vykonanie danovej kontroly, ¢/ poskytovat pozadované informacie sam alebo nim
urcenou osobou, d/ predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme 6ed) vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie
bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia, e/ predkladat’ v priebehu
danovej kontroly vsetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskér v lehote podla
odseku 10 druhej vety, f/ umoznovat vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoziovat' rokovanie s jeho zamestnancom, g/ zapozicat’ doklady a iné
veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného daiiového subjektu alebo poskytnut
vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3). (ods. 6)

O vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o uréeni dane podla pomdcok vyhotovi zamestnanec
spravcu dane protokol, ktory doru¢ipodla § 17 alebo § 17a kontrolovanému daiiovému subjektu spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie; vo vyzve ur¢i ddtum prerokovania
protokolu, priom prerokovanie protokolu sa moze uskutocnit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie
kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany danovy subjekt je opravneny
pisomne sa vyjadritt k protokolu najneskér do 6smich pracovnych dni odo dna jeho dorucenia.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany daflovy subjekt pisomne vzdd prava na
vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je
ur¢ena vo vyzve na prerokovanie protokoln, modze zamestnanec spravcu dane na poziadanie
kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy
subjekt v den uréeny vo vyzve nemodze zGCastnit’ na prerokovani protokolu, je povinny uréit’ si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane je oprdvneny na zaklade pisomného vyjadrenia kontrolovaného datiového
subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’ chyby a iné nespravnosti najneskdr v den jeho
prerokovania s kontrolovanym daiiovym subjektom alebo s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného
danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca
dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu je su¢ast'ou protokolu. (ods. 10)

Protokol musi obsahovat’ a/ nazov a sidlo spravcu dane, b/ ¢islo konania, ¢/ meno, priezvisko, adresu
trvalého pobytu kontrolovaného danového subjektu alebo obchodné meno a sidlo kontrolovaného
danového subjektu, identifika¢né ¢islo organizacie a danové identifikaéné ¢islo kontrolovaného danového
subjektu (§ 31 ods. 11), ak mu bolo pridelené, d/ predmet danovej kontroly a kontrolované zdanovacie
obdobie, e/ meno a priezvisko zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava danovu kontrolu, f/ miesto
vykonavania danovej kontroly a ddtum zacatia danovej kontroly, g/ supis kontrolovanych dokladov, h/
preukazané kontrolné zistenia, i/ datum vypracovania protokolu, j/ datum prerokovania protokolu, k/
vlastnoruény podpis zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava danovu kontrolu, 1/ vlastnoru¢ny
podpis kontrolovaného danového subjektu alebo nim povereného zastupcu. (ods. 11)

Po prerokovani protokolu protokol podpisuje kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca a
zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie podpisu kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho
zastupcom zamestnanec spravcu dane v protokole zaznamena spolu s dévodom odmietnutia, ak je mu
znamy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzda zamestnanec spravcu dane kontrolovanému danovému
subjektu alebo jeho zastupcovi. Den prerokovania protokolu sa povazuje za deil jeho dorucenia. Ak
kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat', alebo sa
sam alebo jeho zastupca nezucastni na prerokovani protokolu v denl uréeny vo vyzve, povaZuje sa za
den prerokovania a doruc¢enia protokolu den, ktory je uréeny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.
(ods. 12)

Darova kontrola je ukoncena diiom prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo
jeho zastupcom. Urcenie dane podl'a pomocok (§ 29 ods. 6) je ukoncené diiom prerokovania protokolu
s danovym subjektom alebo jeho zastupcom. UrCenie dane dohodou je ukoncené dhom spisania
zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5). Diiom nasledujicim po dni prerokovania protokolu alebo
dilom nasledujicim po dni spisania zapisnice o dohode o vysSke dane (§ 29 ods. 5) sa zaCina
vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane, ktorym je colny trad, dailovou kontrolou zisti,
ze danovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’ dafiové priznanie podla osobitnych zakonov, 1b)



za kontrolované zdanovacie obdobie danova povinnost’ nevznikla. Doruéenie protokolu podla odseku 12
alebo spisanie zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za ukon smerujuci na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa vykonava datiova kontrola na poziadanie
organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za ikon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
(§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati danovej kontroly. (ods. 13)

Ak sa danovou kontrolou vykonava kontrola opravnenosti vratenia dane, kontrola je zaCatd v den
spisania zéapisnice o zaCati dafiovej kontroly. Na vykonanie tejto kontroly sa nevztahuju ustanovenia
odsekov 2, 7 a 13 stvrtej vety. Rovnako sa postupuje, ak sa daiovou kontrolou vykonava kontrola
uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona. 6ee) O vysledku danovej kontroly podla prvej
vety a tretej vety vyda spravca dane rozhodnutie do desiatich dni odo diia ukonéenia danovej kontroly.
Ak sa danovou kontrolou vykonava kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu podl'a osobitného zdkona, 6eb) danova kontrola je zaCata v denl uvedeny v upovedomeni o
vykonani danovej kontroly alebo v den spisania zapisnice o zaCati danovej kontroly. Spravca dane v
upovedomeni o vykonani danovej kontroly uvedie aj miesto vykonu danovej kontroly a kontrolované
zdanovacie obdobie a urci aj lehotu na predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danove;j
kontroly s pou€¢enim o néasledkoch ich nepredloZenia. Na vykonanie tejto dafiovej kontroly sa nevzt'ahuji
ustanovenia odsekov 2 a 7. O vysledku tejto danovej kontroly vyda spravca dane platobny vymer alebo
dodato¢ny platobny vymer podla § 44 ods. 6 v lehote do desiatich dni odo dna ukoncenia danovej
kontroly; lehota ustanovena v § 44 ods. 6 sa nepouzije. (ods. 14)

Spravca dane ukonc¢i daflovi kontrolu do Siestich mesiacov odo dna jej zaCatia. Organ najblizSie
nadriadeny spravcovi dane mdze lehotu uvedenti v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim
primerane predizit, najviac vSak o Sest’ mesiacov, a ak ide o datiovii kontrolu zahraniénych zavislych
0s0b, ktoré vycCisluju rozdiel zakladu dane podla osobitného zakona, 6eg) najviac o 12 mesiacov. Ak
vykonava dafiovii kontrolu organ podla odseku 15, prisluinym organom na prediZenie lehoty je
ministerstvo. (ods. 17)

Ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemdze danovu kontrolu ukonéit’ do Siestich mesiacov
odo dna jej zacatia, a ak bola lehota predlzena podl'a odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dévodov
pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt. (ods. 18)

50. Podla § 25 ods. 1, 2, 4, 5 vysSie citovaného zakona, spravca dane moze konanie prerusit’, najma ak
sa zacalo konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie
rozhodnutia.

Spravca dane modze konanie prerusit’ najdlhSie na dobu 30 dni, ak to z ddlezitych dovodov zhodne
navrhni ucastnici konania. Ak nie je ukonCené konanie o predbeznej otdzke alebo konanie o inej
skuto&nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, méze spravca dane tato lehotu primerane predizit,
najdlh$ie vSak na ¢as, kym sa rozhodne o predbeznej otazke alebo o inej skutoénosti rozhodujiicej na
vydanie rozhodnutia.

Spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu alebo na podnet ucastnika konania, len ¢o
pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2.
Pokra¢ovanie v konani spravca dane pisomne oznami uc¢astnikom konania.

Ak je konanie prerusené, lehoty podl'a tohto zakona neplynti.

51. Podl'a § 29 ods. 1, 2, 4, 8 vysSie citovaného zakona, dokazovanie vykondva spravca dane, ktory
vedie danové konanie.

Spravca dane dbd, aby skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené o
najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.



Ako dbokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’” skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Ide najmé o rdézne podania dafiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

52. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov u¢innom do 30.04.2010, dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za intl cenu, ako je ich nomindlna
hodnota, alebo za intl cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referencnym vymennym
kurzom urc¢enym a vyhldsenym Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v
den predchadzajuci ditu predaja bankoviek a minci,

53. Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ vySSie citovaného zékona, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Platitel’ méze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

54. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/, ods. 2 vysSie citovaného zakona, pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ mé fakturu od platitel'a vyhotovenu podla § 71,

Platitel’ vykona odpoc¢itanic dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/ najskér v zdanovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpoc¢itanic dane vzniklo, a najneskér v poslednom zdafiovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplatiiuje pravo na odpocitanie dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/. Ak platitel nema doklad podl'a odseku 1 pism. a/, c/ alebo
pism. d/ do uplynutia Iehoty na podanie danového priznania za posledné zdanovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanic dane vzniklo, vykona odpoéitanic dane v tom
zdatiovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podla odseku 1 pism. a/, c/ alebo pism. d/. Platitel
vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ najskér v zdaiovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpocitanie dane vzniklo, a najneskor v poslednom zdaiiovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.

54. Podla § 461 SSP kasany sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

55. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti Zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu pripojeného

administrativneho spisu.

56. Podl'a § 464 ods. 1 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz



bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

57. Kasa¢ny sud v tomto pripade odkazuje podla § 464 ods. 1 SSP na pravne zavery vyslovené v
rozsudku v Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 6Szfk/34/2019 z 21. aprila 2020, tykajiceho sa
tych istych v Géastnikov konania, vychadzajuceho zo skutkovych zisteni tej istej danovej kontroly, v
ktorom uvadza nasledovné:

K nazoru stazovatela o neefektivnosti predkladania mnozstva dokladov nemajacich vplyv a vypovedaciu
hodnotu v stvislosti s prejednavanou vecou spravnemu sudu kasaény sud zdoraziuje svoje stotoznenie
sa s nazorom krajského sudu, ze dovodu nepredloZenia vacSiny ziadosti, ktoré mali byt hlavnym
dévodom prerusenia danového konania spravcom dane a teda nemozZnosti zistenia ich obsahu a t¢elu
nebolo a nie je mozné posudit’ ucelnost’ a ddvodnost’ prerusenia dafiovej kontroly vo vzt'ahu k Zalobcom
namietanej neprimeranej dizke dafiového konania. V administrativnom spise sa skutoéne nenachadzaju
vSetky ziadosti 0 medzinarodni vymenu danovych informacii a odpovede na ne, ¢o nerozporoval ani
stazovatel v kasaCnej staznosti, ziadosti o vymenu danovych informacii su S$pecifikované v
rozhodnutiach o preruseni kontroly ¢islom a datumom, pricom v spise sa z celkového poc¢tu udajne
zaslanych 10 Ziadosti nachadzajii iba dve a dve odpovede na ne (Ziadost' &. 621/320/42013/11/Ser zo
dita 28.06.2011 a odpoved na fiu dorucend spravcovi dane dna 05.03.2013 a ziadost C¢.
9410401/5/2662039/2013/Ser zo dia 11.06.2013 a odpoved na fiu dorucena spravcovi dane dia
30.03.2016). O danej namietke Zalobcu by si stid mohol urobit’ usudok iba v pripade ak by mal k
dispozicii vietky podklady preukazujice odovodnenost’ preruenia datiovej kontroly ¢i prediZenia lehoty
na jej vykonanie.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze v rdmci jednotlivych tsekov daiiového konania sa moézu
vyskytnut’ okolnosti, ktoré ovplyvituji jeho plynuly priebeh a znemoznuju v konani pokracovat’. Podla
povahy tychto okolnosti méze ist’ o do¢asnii nemoznost’ alebo trvali nemoznost’ pokra¢ovat’ v dainovom
konani. V tejto suvislosti dava zakon spravcovi dane okrem moznosti, resp. povinnosti zastavit' konanie
aj moznost’ konanie prerusit’.

V pripade prerusenia podla § 25a zakona ¢. 511/1992 Zb. je danova kontrola prerusend diiom uvedenym
v rozhodnuti o jej preruseni. Spravca dane nasledne v danovej kontrole pokracuje z vlastného podnetu
alebo na podnet kontrolovaného danového subjektu v pripade, ak pominuli dévody, pre ktoré bolo
konanie prerusené. Ked je danova kontrola prerusena, lehota na jej vykonanie neplynie, t. j. daflova
kontrola sa predlzuje o €as, po ktory bola preruSena. Prerusenie dafiovej kontroly znamena, ze ¢asovy
interval medzi jej zaGatim a jej ukon¢enim méze byt dlhii nez jeden rok, ¢o je maximalna zékonna dizka
uskutoénenia daniovej kontroly. Pokial' predmetnd situacia nastane a daniova kontrola trva dlhsie ako
jeden rok, sud je povinny skimat’ dovodnost’ (zakonnost’) jej prerusenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti zdoraziiuje, ze napriek absencii stanovenia
konkrétnych lehot, ako aj blizSej Specifikdcie podmienok uplatnitelnych vo vztahu k preukédzaniu
moznosti prerusit’ dafiovu kontrolu, tiito nemozno chapat’ neobmedzene. Ako vyznamné ustanovenie v
suvislosti s opravnenim spravcu dane prerusit’ daiiovi kontrolu je potrebné chéapat’ ustanovenie § 15
ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého sa danova kontrola vykonava vzdy iba v rozsahu,
ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej t&elu (1. 2 ods. 2 Ustavy SR), &o znamena, e spravca
dane by nemal pri jej vykone zbyto€ne zatazovat’ daniovy subjekt, no zaroven ju musi vykonat v takom
rozsahu, aby ¢o najpresnejSie a najobjektivnejsie zistil potrebné skuto€nosti na splnenie jej ucelu. Rozsah
a sposob dafiovej kontroly, ktory zvoli spravca dane, musi spliat poziadavku nevyhnutnosti,
primeranosti a u¢elnosti. Predmetné ustanovenie je potrebné vykladat’ v spojeni so zasadou danového
konania vyjadrenou v § 2 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov, podl'a ktorej spravca dane postupuje
v dafiovom konani v izkej su€innosti s dafiovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziluju pritom spravne
vyrubit' a vybrat’ dain a § 30a v zmysle ktorého je spravca dane povinny konat’ bezodkladne, resp. v
lehote 30, prip. 60 dni.

Medzinarodna vymena danovych informacii v suvislosti s preverovanim intrakomunitarnych obchodov
bola realizovana medzi datiovymi organmi v zmysle nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 zo diia 7. oktobra
2010 o administrativnej spolupréci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty. Pricom
ziadany organ ma poskytnut’ informacie tak rychlo, ako je to mozné, no najneskor tri mesiace po dni



prijatia Ziadosti. Pokial’ Ziadany orgéan nie je schopny odpovedat’ na ziadost’ v stanovenej lehote, okamzite
informuje ziadajiici organ o ddvodoch, preco tak neurobil pricom uvedie, kedy bude pravdepodobne
schopny odpovedat’ (¢lanok 12 citovaného Nariadenia Rady (EU) ¢. 904 /2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven dodava, Ze opravnenie spravcu dane preruSit’ danovi
kontrolu a uvaha s tym spojend, maju svoje limity, determinované oddvodnenostou, Ucelnostou a
primeranostou samotnej dizky prerugenia dafiovej kontroly v konkrétnom pripade. Hranice v tomto
smere urcuje spravcovi dane predovSetkym zasada proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane
povinny v kazdom jednom pripade individudlne zhodnotit a postdit’ nutnost’ prerusSenia daiove]
kontroly, ako aj povahu a obsah informacii, ktoré moézu byt potencidlne ziskané prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informacii.

Opierajuc sa o vyssie uvedené vychodiska kasaény sud konStatuje, Ze prerusenie danovej kontroly musi
byt vykonané vzdy v stlade so zdkonom, t. j. musi byt uc¢elné a nevyhnutné na preukazanie takych
skutoCnosti, ktoré nie su spravcovi dane v Case prerusenia dafovej kontroly zndme a ktoré maji
relevantny vplyv na zistenie potrebnych skuto¢nosti, za i€elom ktorych je daiiova kontrola realizovana.
Vykon danovej kontroly ako jedného z kl'icovych instititov danového konania predstavuje nepochybne
vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania kazdého danového subjektu. Jej vykon je spravidla
spojeny minimalne s administrativnou, ale i finanénou zatazou, a preto v kontexte zésady rychlosti a
procesnej ekondémie je spravca dane povinny konat' bez zbyto¢nych prietahov a tak, aby nikomu
nevznikali zbytocné naklady. Z tejto premisy je treba vyvodit, ze trvanie danovej kontroly je potrebné
¢asovo obmedzit’ len na nevyhnutni mieru, a preto je aj spravca dane povinny postupovat’ ucelne a tak,
aby danovi kontrolu skonéil najneskér v zakonnej jednorocnej lehote, resp. lehote primeranej a
zodpovedajucej objektivne skutkovym okolnostiam. Spravca dane preto vykonavanie dafiovej kontroly
nemdze svojvolne prerusit’ a odlozit’ jej pokra¢ovanie, ale jednotlivé kroky spravcu dane musia po sebe
systematicky nasledovat’ a musia byt realizované v primeranych ¢asovych intervaloch (blizSie pozri
napr. rozhodnutie NSS CR vo veci sp.zn. 7Afs 22/2003 zo diia 09.12.2004).

V kontexte vyssie uvedené¢ho sa Najvyssi sad Slovenskej republiky jednoznaéne stotoznil so zavermi
uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu, podla ktorych je nevyhnutné, aby v
pripade preruSenia dafiovej kontroly, z doévodu medzinarodnej vymeny informacii, danové organy
nalezitym spdsobom zddvodnili, aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv mali tieto zistenia na
kone¢né posudenie veci. Pokial' v rozhodnutiach danovych organov predmetné nalezitosti absentuju,
mozno vyslovit' zaver, Ze tieto nespliajii poziadavku riadneho odévodnenia v zmysle § 30 ods. 3 zakona
o sprave dani a poplatkov a trpia tak vadou nepreskumatelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacuje za podstatni skutoCnost, Ze oddvodnenia rozhodnuti
danovych organov neposkytli odpoved’ na otazku, ¢o viedlo spravcu dane k preruseniu konania a k
medzinarodnym vymenam informacii, a to aj vo svetle informacii, s ktorymi disponoval uz v case
prerusenia dafiovej kontroly. Zalovany bol povinny désledne oddvodnit spravnost jeho postupu pri
medzinarodnej vymene informacii, ktord bola dévodom viac ako Styri roky trvajaceho preruSenia
datiovej kontroly. Najvyssi std zastava nazor, Ze pokial zakon stanovuje maximdlnu dizku dafovej
kontroly, nie je dostatocne efektivne preruSenie konania na tak(t dlhi dobu. Popri ucelnosti a
odovodnenosti prerusenia danovej kontroly z dévodu medzinarodnej vymeny informacii je potrebné
posudzovat’ aj primeranost’ dizky predmetného prerugenia, ktora nebolo a ani nie je mozné posudit,
vzhladom na absenciu dotknutych ziadosti o medzinarodni spolupracu v administrativnom spise a
existujucich urgencii ziadosti zo strany daflovych orgéanov.

Skumanie oddvodnenosti a ucelnosti prerusenia danovej kontroly ma velky vyznam predovSetkym z
dévodu mozného zneuzitia instititu preruSenia danovej kontroly na uéely umelého predlZzovania zakonnej
lehoty na vykonanie danovej kontroly. Vzhl'adom na intenzitu zasahu do sukromnopravnej sféry
daniového subjektu, ku ktorému v suvislosti s dafiovou kontrolou bezpochyby dochéadza, je obzvlast
dolezité, aby bol tento zasah realizovany v stlade so zésadou proporcionality a ucelnosti, s cielom
zamedzit' faktickému a neefektivnemu predlzovaniu danovej kontroly.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto mieste zdoraziuje, Ze v prejednavanej veci trvalo druhé
preruSenie danového konania spravcom dane viac ako dva roky, pocas ktorych zalovany konal
minimalne (opédtovné zaslanie ziadosti 0 medzindrodnu spoluprdcu na novom formulari po viac ako
dvoch rokoch od preruSenia kontroly). Uvedena skuto¢nost podla nazoru kasa¢ného sudu
nevyhnutnost’ nalezitého odévodnenia zakonnosti, i€elnosti a primeranosti preruSenia danovej kontroly



realizovanej u zalobcu eSte viac zintenziviiuje.

Nakolko sa kasa¢ny sud plne stotoznil s hlavnym dévodom zruSenia zalobou dotknutych rozhodnuti a
vratenim veci spravcovi dane pre nemoznost preskumat ich zdkonnost z doévodu nekompletnosti
podkladov, ktoré by toto preskumaniec umoziovali, k ostatnym kasaénym namietkam zalovaného
kasacny sud iba okrajovo dodava, ze z administrativneho spisu vyplynulo, tak ako uviedol v kasacnej
staznosti stazovatel, Ze zalovany Zzalobcu vyzval na vyjadrenie k zaslanému protokolu vyzvou z
31.05.2016. Zalobca mal teda moznost vyijadrit’ sa k zistenym skutoénostiam a podkladom, z ktorych
boli skuto¢nosti zistené. Jeho vyjadrenia Zalovany vyhodnotil v kontexte ostatnych faktov vo vzijomnej
suvislosti.

V suvislosti s informaciami ziskanymi z medzinarodnej vymeny daiiovych informacii a ich neoznamenie
zalobcovi bude v d’'alSom konani potrebné, aby spravca dane oboznamil danovy subjekt so vSetkymi
skuto¢nostami tvoriacimi podklad rozhodnuti vydanych v dafiovom konani bez ohladu na to v akej
forme ich spravca dane uchovava.

K potrebe vytvorit' danovému subjektu priestor na preukazanie hodnovernosti predlozenych uctovnych
dokladov je z administrativneho spisu zrejmé, Ze spravca dane vyzvou zo dna 18.04.2016 vyzval Zalobcu
na vyjadrenie a predloZenie relevantnych dokladov a dokazov. Zalobcovu reakciu na vyzvu viak
stazovatel' vyhodnotil ako v§eobecntl a bez skuto¢nej snahy objasnit” skutkovy stav ked’ze uviedol, zZe
dokazy preukazujuce vykonané obchodné operacie su ulozené v skladovacich priestoroch, ktoré mal
zalobca prenajaté, avSak z dovodu neplatenia najomného nema k nim pristup. Je zrejmé, Ze v priebehu
danovej kontroly, ktora trvala dostatoéne dlhy c¢as, mal zalobca moznost’ kedykol'vek predlozit d’alSie
dokazy preukazujice jeho tvrdenia. Kasacny sud zdoraziujic, ze Zalobca namieta nezakonne dlhy ¢as
vykonu kontroly, konStatuje, Ze nebolo mozné aby spravca dane cakal, ¢i zalobca bude v budiicnosti
schopny zabezpecit’ si dokazy svedCiace v jeho prospech. Spravca dane ako dokaz, ktorym mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujlice pre spravne urcenie daitovej povinnosti pouzil protokol o urceni dane
podla pomocok &. 9410401/5/4517458/14/Ser zo dia 06.10.2014 vyhotoveny z inej dafiovej kontroly
DPH, v ramci ktorej spravca dane vykonal u dodavatela zalobcu podrobné Setrenie, z ktorého zistil, Ze v
nijakom zdafiovacom obdobi nebolo potvrdené dodanie tovaru pre zalobcu, priCom spravcom dane bol
opakovane predvolavany konatel' dodéavatela, tento vSak podla jeho neho vedome Zziadne vyjadrenie
neposkytol.

V suvislosti s navrhom Zzalobcu na vypocutie svedkov bolo na spravnej tivahe Zalovaného organu
vyhodnotit, ¢i by svedkovia, ktorych zalobca navrhol vypocut, vzhladom na svoje pracovné zaradenie
mohli alebo nemohli v danej veci poskytnut’ dokaz oddvodilujuci zmenu vyroku rozhodnutia spravcu
dane. Akukolvek spravnu uvahu bol v§ak zalovany povinny riadne odévodnit’ v kone¢nom rozhodnuti.
Otazkou zakonnosti kontroly bol zalovany povinny zaoberat’ sa z Uradnej povinnosti, bez ohl'adu na
namietky dafového subjektu, podané v daniovom konani. Danovy organ v prejednavanej veci mal
vedomost o tom, Ze datiova kontrola prekrodila zdkonom stanoveny &asovy moment, a e dizka
prerusenia dafiovej kontroly presahuje, v kazdom pripade prerusenia, dizku viac ako o 1 rok. Uz na
zaklade tychto skutocnosti mal Zalovany a prvostupfiovy spravny organ v dévodoch rozhodnutia uviest’
a v ramci administrativneho spisu predlozit’ podklady preukazujuce, Ze nielenze doSlo k prerusSeniu
danovej kontroly procesnym rozhodnutim, ktoré je sticastou obsahu administrativneho spisu, ale mal
bud’ v odévodneni rozhodnutia o preruseni danového konania uviest, z akych dévodov k preruseniu
daniovej kontroly doSlo, a to nielen uvedenim identifikaénych tudajov Zziadosti o poskytnutie
medzinarodnej vymeny informacii, alebo mal preukdzat, aké skutocnosti je vo vztahu k dafiovému
subjektu a priebehu danovej kontroly potrebné, pre riadne zistenie skutkového stavu veci a vydanie
zakonného rozhodnutia v primeranom case, medzinarodnou vymenou informacii zabezpecit. Tieto
skutoénosti nie st obsahom odoévodnenia preskimavanych spravnych rozhodnuti, ani rozhodnuti o
preruSeni konania a nie si komplexne ani sucastou predlozené¢ho administrativneho spisu. Z tohto
dovodu nie je mozné preskimat’ v sudnom prieskume vyjadrenia spravnych organov, pretoze nie su
subsumované do dovodov preskimavanych spravnych rozhodnuti a suc¢astou administrativneho spisu
nie su ani podklady rozhodnuti, z ktorych pri rozhodovani spravne organy vychadzali. Preto nie je
mozné v tomto smere hodnotit’ skuto¢nosti, a prilohy, ktoré stazovatel’ pripojil ku kasaénej staznosti.
Bez relevancie je aj tvrdenie Zalovaného, Ze formulare ziadosti a odpovedi, su formalnymi tla¢ivami. Pre
posudenie postupu spravnych organov je obsah tychto listin - Ziadosti podstatny, konkrétne je dolezité,
¢o ziadostami spravne organy chceli zistit’ a skumat, aké skutkové okolnosti tykajuce sa obchodnej



¢innosti dafového subjektu v zahrani¢i doziadany organ zistil a pod. NavySe, nepredloZenie tychto
ziadosti a ich absencia v administrativnom spise spdsobuje, ze nie je mozné ich obsah vyhodnotit’, nie je
mozné zistit, kedy boli odoslané, urgované, kedy boli doru¢ené odpovede na ne, a to vo vztahu ku
kazdej jednotlivej zZiadosti, ked” v preskiimavanom rozhodnuti zalované¢ho, ako aj v rozhodnuti o
preruSeni konania je uvedené, ze sa malo jednat' celkovo o desat’ ziadosti, z ktorych iba jedna je
sucastou administrativneho spisu, vo vztahu ku ktorej bola doru¢ena aj odpoved. V tomto smere
kasacny sud, rovnako ako spravny sud, dospel k zaveru, ze d’alSimi zalobnymi dévodmi sa nebolo
potrebné zaoberat, kedze nebolo preukazané, &i v preskiimavanej veci dizka dafiovej kontroly,
predchadzajiicej vydaniu preskimavanych rozhodnuti, bola vzhladom na jej Casovy rozsah primerana a
teda ¢i danova kontrola bola zdkonna.*

58. Po vyhodnoteni zdvaznosti kasa¢nych namietok Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasaény sud
konstatuje, ze dévod na to, aby vyhovel kasacnej staznosti nezisti. Spravny sud postupoval vecne
spravne, ked rozhodnutie zalovaného i prvostupnového organu zrusil a vec vratil spravcovi dane na
d’alsie konanie, pricom v d’alSom konani bude staZzovatel’ viazany pravnym nazorom spravneho sudu.

59. Vzhladom na vysSie uvedené a na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli spdsobilé na zruSenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasacny, kasa¢ni
staznost’ zalovaného v zmysle ustanovenia § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

60. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasaénom konani ispech nemal, preto
mu pravo na néhradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi priznal voéi zalovanému pravo na
uplnit nahradu trov kasa¢ného konania, pricom o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku krajsky sud samostatnym uznesenim.

61. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

62. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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