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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: Igor
Pastierik, s miestom podnikania Stara cesta 549/43, Kanianka, ICO: 108 91 811, pravne zastupeny:
JUDr. Eugen Kostovcik, advokat so sidlom Gelnicka 33, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1078276/2015 zo dina 3. jula 2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢.k. 11S/51/2015-33 zo dna 26. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 11S/51/2015-33
zo dna 26. januara 2016 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1078276/2015 zo dna 3. jila 2015,
ako aj rozhodnutie Danového tiradu Trenc¢in ¢. 9313401/5/2908095/2012/Sve zo dna 26. oktobra 2012 z
ruSujeavec vrac ia Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 1 469,47 € do rik JUDr.
Eugena Kostovcika, advokata Zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom ¢.k. 11S/51/2015-33 zo dna 26. januara
2016 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1078276/2015 zo dna 03.07.2015, ktorym Zalovany
potvrdil  rozhodnutie - dodato¢ny  platobny vymer Danového tGradu  Trenéin €.
9313401/5/2908095/2012/Sve zo dia 26.10.2012, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona €.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len
»Danovy poriadok®) vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 6 738,49 € na dani z pridanej hodnoty podla
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
DPH™) za zdaiiovacie obdobie oktober 2006. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze ich nahradu zalobcovi nepriznal.



2. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze predchadzajice rozhodnutie Zalovaného &.
1100306/1/76975/2013/5050-r to dila 15.02.2013 bolo zru§ené rozsudkom Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky sp.zn.5Szf/48/2014 zo dna 29.04.2015. Uvedenym rozsudkom najvyssi sud zmenil rozsudok
krajského sudu ¢.k. 13S/70/2013-50 zo dna 16.04.2014 a rozhodnutie zalovaného ¢.
1100306/1/76975/2013/5050-r to dna 15.02.2013 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci zalovanému Danovy trad Trencin, pobocka Prievidza
oznamenim o oprave chyb ¢. 971293/2015 zo dna 18.06.2015 oznamil, Ze v zmysle § 63 ods. 11
Danového  poriadku  opravuje  nespravnost v dodatocnom  platobnom = vymere @ ¢.
9313401/5/2908095/2012/Sve zo dna 26.10.2012 a tivodni vetu meni nasledovne: ,,.Datovy trad
Tren¢in na zaklade zadkona ¢. 333/2011 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a
colnictva v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 479/2009 Z.z. o organoch §tatnej spravy v oblasti
dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov ... Nésledne
zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupfiové rozhodnutie napriek namietkam Zzalobcu v
odvolani. Rozhodnutie Zalovaného je podla ndzoru Zalobcu nezdkonné a Zzalobca bol rozhodnutim
ukrateny na svojich pravach. Zalobca namietal zakonnost postupu spravnych organov po zruseni
predchadzajiiceho rozhodnutia zalovaného, ked’ podla jeho nazoru bol v zmysle rozsudku najvyssicho
sudu sp.zn. 5Szf/48/2014 zo dna 29.04.2015 opravneny a sucasne aj povinny d’alej konat’ Zalovany, a
nie Danovy urad Tren¢in, pobocka Prievidza, ktory nebol kompetentny vo veci samostatne konat’, nebol
teda v zmysle § 63 ods. 11 Danového poriadku opravneny oznamenim o oprave chyb opravit
nespravnost’ v dodatoénom platobnom vymere. Zalovany pochybil, ked takyto postup akceptoval a
opravené rozhodnutie potvrdil. Podl'a nazoru Zalobcu v danom pripade neslo ani o zrejmu nespravnost’,
ale o nespravne pravne posudenie veci, ktoré nie je mozné opravit postupom podla § 63 ods. 11
Darového poriadku, zalovany mal v zmysle § 74 ods. 4 Danového poriadku prvostupiiové rozhodnutie
zrusit’ a vec mu vratit' na d’aliie konanie a rozhodnutie. Dalej Zalobca zotrval na svojich namietkach proti
predchadzajicemu rozhodnutiu zalovaného, a to, Ze spravca dane vykonaval dokazovanie vo
vyrubovacom konani, i ked’ v ustanoveniach § 38 az § 45 zékona ¢. 511/1992 Zb. nie je ziadna zmienka
o dokazovani vo vyrubovacom konani. Poukazal i na rozhodnutia najvys$sieho sudu sp.zn. 3Sz£/23/2007
zo dia 14.02.2008 a sp.zn. 4Sz£/14/2010 zo diia 21.04.2011. Dalej Zalobca namietal, Ze v dodatku ¢&. 1
k protokolu spravca dane uviedol nové skuto¢nosti, ku ktorym sa zalobca uz nemal moznost’ G¢inne
branit’, zmenil pravnu kvalifikdciu pre posudenie odpocitania dane z faktir, ktoré boli ako nedokon¢ena
vyroba predmetom nepetiazného vkladu Zalobcu do novovzniknutej spolo¢nosti BENY-STAV Prievidza

s.r.0. Zalobca tiez namietal hodnotenie dokazov, ked datiové organy bezvyhradne akceptovali svedecku
vypoved M. P., poukézal na jeho moralny kredit, ktory zdsadnym spdésobom ovplyviiuje hodnotu
pravdivosti jeho vypovede. V suvislosti s jeho vypovedou spravca dane ani nevypocul d’alSie osoby
ozna¢ené M. P.. K neuznaniu odpocitania dane z faktur, ktoré boli predmetom nepenazného vkladu do
novovzniknutej spolo¢nosti, Zalobca uviedol, Ze pri stavbach dokonéenych pred 26.02.2007 nemdze byt’
dovodom neuznania odpoctu skuto€nost, ze konecné faktiury nevystavil zalobca, ani neodviedol dan z
tychto zdanitelnych plneni, ale vystavila ich uz spolo¢nost BENY-STAV Prievidza s.r.o., pretoze

rovnaky stav nastal aj pri faktirach zo stavieb ukon¢enych po 26.2.2007, pri ktorych odpocitanie dane
bolo priznané.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. K nidmietke Zalobcu, Ze
spravca dane nebol opravneny v zmysle § 63 ods. 11 Danového poriadku oznamenim o oprave chyb
opravit’ nespravnost’ v dodato¢nom platobnom vymere a zalovany mal prvostupiiové rozhodnutie zrusit’
a vec vratit’ na d’al§ie konanie uviedol, Ze postupoval v zmysle nazoru najvyssicho sudu vyslovenom v
rozsudku sp.zn. 5S7f/48/2014 zo dna 29.04.2015, ze chybna citacia kompetené¢ného zakona v tivode
dodato¢ného platobného vymeru zo dita 26.10.2012 nemé vplyv na vyrok rozhodnutia a ide o zrejmu
vadu v citovani prislusného préavneho predpisu. K namietke, Ze spravca dane vykonéaval dokazovanie vo
vyrubovacom konani zalovany uviedol, Ze vyrubovacie konanie je daiovym konanim, spravca dane
postupoval podl'a nadzoru odvolaciecho organu v zmysle § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. a podla
tohto zakona vykonaval aj jednotlivé tikony v ramci vyrubovacicho konania. Na zaklade tkonov vo
vyrubovacom konani spravca dane vydal nové rozhodnutie podla § 44 ods. 6 zékona ¢. 511/1992 Zb.,
pre ktoré bol podkladom protokol z dafiovej kontroly, ako aj dokazy ziskané vo vyrubovacom konani. K
namietke hodnotenia dokazov - svedeckej vypovede M. P. a k nevykonanému dalSiemu dokazovaniu



zalovany uviedol, Ze P. P., ktory bol ako konatel’ spolo¢nosti EMPANADA s.r.0. jediny opravneny za

spolo¢nost’ konat, sa jednozna¢ne vyjadril, Ze sporné faktury za spolo¢nost’ nevystavil a ani nepodpisal,
napriek tomu, ze na fakture je uvedené jeho meno, nikoho vystavenim faktar nepoveril. Poukézal na
ustanovenie § 2 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého spravca dane je opravneny
rozhodnut’, ktoré dokazy vykona, ¢i vykonané dokazovanie je postacujuce. Pokial’ sa tyka neuznania
odpocitania dani z faktir zo stavieb dokonéenych pred 26.02.2007, uviedol, ze niektoré zakazky boli
dokoncené a odovzdané este pred vkladom spolo¢nosti zalobcu do BENY-STAV Prievidza s.r.0., a teda

mal ich fakturovat' a odviest z nich DPH zalobca. Spravca dane preto neuznal odpocitanie dane z
nakupu materialu a sluzieb, ktoré boli pouzité na tieto zdkazky, nakolko ich zalobca nepouzil na ucely
svojho podnikania ako platitel’.

4. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze ozndmenim zo dnia 22.03.2011 spravca dane
zalobcovi oznamil vykon danovej kontroly DPH za zdanovacie obdobie januar az december 2006 s tym,
ze danova kontrola sa zacne dia 28.04.2011. Spravca dane v priebehu konania poziadal zalovaného o
prediZenie lehoty na vykonanie daniovej kontroly do 31.12.2011. Zalovany jeho Ziadosti vyhovel, o ¢om
bol zalobca upovedomeny dna 07.10.2011. O vysledku zistenia z danovej kontroly Zalovany vyhotovil
dita 02.11.2011 protokol €. 675/320/82147/2011/Sve, ktory doru€il zalobcovi. Na zéklade vyjadrenia
zalobcu k protokolu bol vyhotoveny dnia 28.11.2011 dodatok ¢. 1 k protokolu, ktory bol s protokolom
prerokovany so zZalobcom dna 09.12.2011.

5. Dna 13.12.2011 pod ¢. 675/230/105067/11/Mar spravca dane vydal dodatoény platobny vymer,
ktorym podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil zalobcovi rozdiel na DPH za
oktober 2006 v sume 9 971,48 €. Po podani odvolania Zalobcom zalovany rozhodnutim zo dia
13.04.2012 ¢. 1020506/1/887424/2012/5050-r dodato¢ny platobny vymer zrus$il a vec vratil spravcovi
dane na d’alSie konanie a rozhodnutie. Spravca dane oznamil Zalobcovi pokra¢ovanie vo veci vyrubenia
DPH, poziadal Zalovaného o predizenie lehoty na rozhodnutie a Zalovany lehotu na rozhodnutie predizil
do 31.12.2012, o ¢om bolo zalobcovi zaslan¢ upovedomenie. Spravca dane oboznamil Zalobcu s
vysledkom doplheného dokazovania z vyrubovacicho konania dia 24.09.2012.

6. Dna 26.10.2012 pod ¢. 9313401/5/2908095/2012/Sve spravca dane opdtovne vydal dodatoény
platobny vymer, ktorym vyrubil podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadvaznosti
na § 165 ods. 2 Datiového poriadku zalobcovi rozdiel v DPH za zdailovacie obdobie oktober 2006 v
sume 6 738,49 €. Proti dodato¢nému platobnému vymeru Zalobca opétovne podal odvolanie a Zalovany
rozhodnutim zo dna 15.02.2013 ¢. 1100306/1/76975/2013/5050-r rozhodnutie zmenil tak, Ze opravil text
v tvodnej vete dodatoéného platobného vymeru tak, Ze spravne oznacil kompetenény zakon.

7. Zalobca podal na krajskom sude Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, o ktorej
krajsky std rozhodol rozsudkom zo diia 16.04.2014, ¢.k. 13S/70/2013-50, tak, ze zalobu zamietol. Na
odvolanie Zalobcu Najvyssi sud slovenskej republiky rozsudkom zo dna 29.04.2015 sp.zn. 5Sz£/48/2014
rozsudok  krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢&.k.
1100306/1/76975/2013/5050-r zo dia 15.02.2013 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec mu
vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia najvy$si sud uviedol, Ze namietka Zalobcu tykajuca sa
neurcitosti vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného bola dévodna. Vyslovil vo veci pravny nazor, ze
zalovany sa dopustil zdvazného procesného pochybenia, ked’ o odvolani Zalobcu prakticky nerozhodol.
Naprava chybnej citacie kompetenéného zakona nie je zmenou rozhodnutia v zmysle § 48 ods. 5 zakona
o sprave dani. Pochybenie spravcu dane, ked’ v dodatoénom platobnom vymere citoval net¢inny pravny
predpis, bolo mozné napravit vydanim opravného rozhodnutia, pretoze ide o zrejmu vadu v citovani
prislusného préavneho predpisu, ktord nemé vplyv na vyrok rozhodnutia.

8. Nasledne spravca dane oznamenim zo dna 18.06.2015, ¢. 971293/2015, doru¢enym Zalobcovi dna
26.06.2015 napravil pochybenie v dodato¢nom platobnom vymere ¢. 9313401/5/2908095/2012/Sve zo
dila 26.10.2012 tak, Ze v tvodnej vete rozhodnutia uviedol spravny a u€¢inny kompetencny zakon.

9. Po oprave uvedenej nespravnosti v dodato¢nom platobnom vymere zalovany rozhodol o odvolani
zalobcu napadnutym rozhodnutim tak, Ze rozhodnutie spravcu dane - dodato¢ny platobny vymer



potvrdil. V prejednavanej veci spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie DPH z tychto
faktar:

- faktira ¢. 046/2006 (ev.¢. DF 1535) od dodavatela EMPANADA s.r.0., Zamocka 30, Bratislava, 1CO:
35 907 720, zo dna 16. oktobra 2006 (datum dodania sluzieb 16. oktobra 2006), zaklad dane 829 221,-
Sk + 19% DPH 157 552,- Sk za sprostredkovanie pomocnych stavebnych prac na rekonstrukcii
verejného osvetlenia mesta Prievidza,

- faktara €. 2240116615 (ev.¢. DF 1450) od dodévatela Holcim (Slovensko) a.s., Rohoznik zo diia 12.
oktobra 2006, zaklad dane 32 933,50 Sk + 19% DPH 6.257,40 Sk za dodavku beténu, na zakazku
Polyfunkény objekt v Prievidzi, na ul. MiSika,

- faktura ¢. 2006194 (ev.¢. DF 1468) od dodavatela KARBON s.r.0., Nadrazna 75, Senkvice, zo dna
11. oktobra 2006, zaklad dane 144 700,43 Sk + 19% DPH 27 493,10 Sk za material, pri¢om podla
dodacich listov, ktoré tvoria prilohu k faktare bol material dodany na zakazku ,,Cataj“,

- faktara ¢. 2006195 (ev.¢. DF 1469) od dodavatela KARBON s.r.0., Nadrazna 75, Senkvice, zo diia
11. oktébra 2006, zaklad dane 37 317,21 Sk + 19% DPH 7 090,30 Sk za material, pricom podla
dodacich listov, ktoré tvoria prilohu k faktire bol material dodany na zakazku ,.Cataj*,

- fakthra ¢. 04519 (ev.¢. DF 1484) od dodavatela Vasa s.r.0., Andreja Hlinku 86, Novéky, zo dna 17.
oktobra 2006, zaklad dane 157 510,10 Sk + 19% DPH 29 926,90 Sk za material, pricom na dodacom
liste &. 14285, ktory tvori prilohu k faktire bol material dodany na zakazku ,,Cataj®,

- faktara ¢. 2240117604 (ev.c. DF 1510) od dodavatel'a Holcim (Slovensko) a.s., Rohoznik, zo dna 17.
oktobra 2006, zaklad dane 19 144,- Sk + 19% DPH 3 637,40 Sk za dodavku betéonu, na zakazku
Polyfunkény objekt v Prievidzi, na ul. Misika,

- faktara €. 2240119672 (ev.¢. DF 1546) od dodédvatela Holcim (Slovensko) a.s., Rohoznik zo diia 25.
oktobra 2006, zéklad dane 214 815,- Sk + 19% DPH 40 814,90 Sk za dodavku beténu, pricom podla
dodaci listov ¢. 3504, 3506 a 3507 na zakazku ,,Feren¢ik* bolo dodanych 15 m3, ¢o predstavuje zaklad
dane 27 957,- Sk + 19% DPH 5 311,80 Sk z fakturovanej sumy,

- faktira ¢. 406-01-15027 (ev.¢. DF 1550) od dodavatela MURAT s.r.0., Bratislavska ¢. 87, Pezinok,
zo dna 24. oktébra 2006, zaklad dane 47 648,40 Sk + 19% DPH 9 053,20 Sk za material, pricom podla
dodacieho listu ¢. 306-01-18784, ktory tvori prilohu k fakture, bolo miesto urcenia Cataj, Obecny urad,
- faktra ¢. 100591/06 (ev.¢. DF 1591) od dodavatela OSC P. zo dna 31. oktdbra 2006, zaklad dane
130.207,60 Sk + 19 % DPH 24.739,40 Sk, za material, pricom podla dodacicho listu, ktory tvori
prilohu k faktare bol na zékazku ,,Cataj* dodany material v sume zaklad dane 92.409,23 Sk + 19 % DPH
17.557,70 Sk,

- faktara ¢. 2006203 (ev.¢. DF 1601) od dodavatela KARBON s.r.0., Nadrazna 75, Senkvice, zo diia
26. oktobra 2006, zaklad dane 6 871,30 Sk + 19% DPH 1 305,50 Sk za material, pricom podla
dodacicho listu zo dia 19. oktobra 2006, ktory tvori prilohu k faktire bol materidl dodany na zakazku
»Cataj®,

- faktara ¢. 2006210 (ev.¢. DF 1656) od dodavatela KARBON s.r.0., Nadrazna 75, Senkvice, zo dia
31. oktoébra 2006, zaklad dane 18 748,85 Sk + 19% DPH 3 562,30 Sk, za material, pricom podla
dodacieho listu, ktory tvori prilohu k faktire bol material dodany na zakazku ,,éataj“,

- faktura ¢. 406-01-15771 (ev.¢. DF 1664) od dodavatela MURAT s.r.o., Bratislavska ¢. 87, Pezinok zo
dina 6. novembra 2006, zaklad dane 7 408,27 + 19% DPH 1 407,60 Sk za material, pricom podla
dodacieho listu ¢. 306-02-11832, ktory tvori prilohu k faktire bolo miesto ur¢enia ,,Cataj“,

- faktira ¢. 26464 (ev.¢. DF 1740) od dodavatela P. AUTO AKR ELEKTRA, Mala 5/4, Prievidza, zo
dna 31. oktobra 2006, zaklad dane 162 857,14 Sk + 19% DPH 30 942,90 Sk, za dodavku tovaru,
pricom podla dodacicho listu ¢. 59/10 na Zakazku ,Feren¢ik bol dodany tovar v cene bez DPH 7
205,62 Sk a podl'a dodacieho listu ,,Feren¢ik* bol dodany tovar v hodnote 17 480,70 Sk bez DPH, t.].
celkom za obidva dodacie listy v sume zaklad dane 24 686,30 Sk + 19% DPH 4 690,40 Sk,

- faktara ¢. 10060819 (ev.¢. DF 1513) od dodéavatela Ing. T. W. N. B. D., KoSovska cesta 23,
Prievidza, zo dia 16. oktébra 2006, zéklad dane 196 223,96 Sk + 19% DPH 37 282,60 Sk za stavebny
material, pricom na dodacom liste zo dila 7. oktobra 2006, ktory tvori prilohu k faktire je vyznacené, ze
material vo vySke zaklad dane 8 130,80 Sk + 19% DPH 1 544,90 Sk bol dodany na zakazku ,,Detko®,

- faktura €. 6310202 (ev.¢. DF 1557) od dodavatela STAVMAT IN spol. s.r.0., Malacky, zo dna 25.
oktobra 2006, zaklad dane 108 297,10 Sk + 19% DPH 20 576,40 Sk, za stavebny materil, pricom na
dodacom liste ¢. 5220026681 je uvedené miesto vykladania RD G.. T. F. - X. a na dodacom liste ¢.



5220026614 je vyznacena akcia ,,T.“, t.j. na akciu ,,Ing. T.* bol dodany material v sume zaklad dane 98
952,84 Sk + 19% DPH 18 801,- Sk,

- fakttra ¢. 6310210 (ev. ¢. DF 1571) od dodavatela STAVMAT IN spol. s.r.0., Malacky, zo dna 30.
oktobra 2006, zaklad dane 393 239,47 Sk + 19% DPH 74 715,50 Sk, za stavebny materil, pricom na
dodacom liste ¢. 5220026313 na zakazku ,,Ing. T.“ bol dodany stavebny material v sume zéklad dane 27
413,60 Sk + 19% DPH 5 208,60 Sk z celkovej fakturovanej sumy.

10. Faktaru ¢. 046/2006 (ev. ¢. DF1535) zo dia 16. oktobra 2006 spravca dane neuznal zalobcovi z
dovodu, Ze Zzalobca si uplatnil pravo na odpocitaniec dane zo zdanitelného obchodu, ktory nebol
uskutoéneny dodavatelom EMPANADA spol. s.r.o.. Faktary ¢. 2240116615 (ev.¢. DF1450), ¢.

2006194 (ev.¢. DF 1468), ¢. 2006195 (ev.¢. DF 1469), ¢. 04519 (ev.c. DF 1484), ¢. 2240117604
(ev.¢. DF 1510), ¢. 2240119672 (ev.¢. DF 1546), ¢. 406-01-15027 (ev.¢. DF 1550), ¢. 100591/06
(ev.¢. DF 1591), ¢. 2006203 (ev.¢. DF 1601), ¢. 2006210 (ev.¢. DF 1656), ¢. 406-01-15771 (ev.¢. DF
1664) a ¢. 26464 (ev.c. DF 1740) spravca dane neuznal, nakol’ko tovar a sluzby neboli Zalobcom d’alej
vyfakturované, t.j. pouzité na ucely jeho podnikania ako platitela, ¢im Zalobca porusil ustanovenie § 49
ods. 2 zakona o DPH a zaroven tovar a sluzby neboli ani sti¢ast'ou nepenazného vkladu zalobcu do
spolo¢nosti BENY-STAV Prievidza, s.r.o. tak, ako to uvadza Zalobca vo svojich vyjadreniach. Fakttry

¢. 10060819 (ev.¢. DF 1513), €. 6310202 (ev.c. DF 1557) a ¢. 6310210 (ev.c. DF 1571) spravca dane
zalobcovi neuznal, pretoze tovar a sluzby neboli Zalobcom d’alej vyfakturované, t.j. pouzité na ticely jeho
podnikania ako platitel'a, ¢im Zalobca porusil ustanovenie § 49 ods. 2 zakona o DPH.

11. Krajsky std namietku Zalobcu tykajicu sa nespravnosti postupu Zalovaného a spravcu dane po
zru$eni predchadzajiceho rozhodnutia zalovaného rozsudkom najvyssieho sudu sp.zn. 5Szf/48/2014
vyhodnotil ako nedévodnu. Podl'a nazoru krajského sudu zalovany a spravca dane postupovali v sulade s
vyslovenym pravnym nazorom najvys$$icho sudu, v zmysle ktorého citovanie neucinného pravneho
predpisu v rozhodnuti spravcu dane bolo mozné napravit’ vydanim opravného rozhodnutia, nakolko ide
o zrejmu vadu. Podl'a ustanovenia § 63 ods. 11 Danového poriadku zrejmt nespravnost’ moze napravit’
organ, ktory rozhodnutie vydal, v danom pripade spravca dane, a to takym spdsobom, ze vyda
oznamenie a upovedomi o tom ucastnika. Spravca dane vydal diia 18.06.2015 oznamenie o oprave chyb
a dorucil ho Zalobcovi.

12. Vo vztahu k némietke Zalobcu tykajlicej sa vykonania dokazovania vo vyrubovacom konani krajsky
sud uviedol, ze najvyssi sud uz zaujal stanovisko k vykonévaniu dokazovania vo vyrubovacom konani v
rozhodnuti zo dna 14.02.2008 sp.zn. 3Szf/23/2007, kde vyslovne uviedol, Ze nevyluéuje moznost’
vykonavat’ dokazovanie i vo vyrubovacom konani. Tiez uviedol, Ze ustanovenia § 38 az § 45 zakona ¢.
511/1992 Zb. nevylucuji vykonavanie dokazovania vo vyrubovacom konani.

13. Pokial’ sa tyka namietky zalobcu ohladne dodatku €. 1 k protokolu, ked’ podla ndzoru Zzalobcu v
dodatku uviedol spravca dane nové skutoCnosti, ku ktorym sa zalobca uz nemal mozZnost branit,
krajsky sud poukazal na to, Ze zalobca v Zalobe nes$pecifikoval, o aké konkrétne skutocnosti ide. Po
oboznameni sa s administrativnym spisom zalovaného krajsky sud vSak nezistil, Ze by spravca dane
uviedol v dodatku také nové skutoc¢nosti, ktoré by mohli zasiahnut' do prav a pravom chranenych
zaujmov zalobcu, naviac protokol aj s dodatkom ¢. 1 bol so zalobcom riadne prerokovany, Zalobca
podpisal zapisnicu z prerokovania bez vyhrad. Krajsky sud zaroven ani nezistil, ze doslo k zmene v
pravnej kvalifikacii pre neuznanie odpo¢tu DPH, ako tvrdi zalobca.

14. Daldie namietky Zalobca uplatnil vo vztahu k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci, k
doveryhodnosti vo veci vypocutého svedka P. P. a k zdkonnosti ziskanych dokazov. Ani jednu z vysSie
uvedenych namietok krajsky sud nepovazoval za dovodntl. Mal za to, ze spravca dane vykonal vo veci
rozsiahle dokazovanie a dostatoénym spdésobom zistil skutkovy stav veci potrebny pre postudenie daného
pripadu. Pokial’ ide o doveryhodnost’ svedka P. P., krajsky sud vyslovil nazor, Ze prave P. P., ako

konatel' spolo¢nosti EMPANADA s.r.0., bol opravnenou osobou na preukazanie toho, ¢i Zalobcom
deklarované sluzby boli spolo¢nostou EMPANADA s.r.0. aj skuto¢ne dodané. Zo zapisnice o ustnom
pojednavani zo dna 16. juna 2011, ¢. 675/320/51737/2011/Sve vyplyva, ze, P. P. vo svojej vypovedi



jednozna¢ne uviedol, Ze on osobne za spolo¢nost’ Ziadnu ¢innost’ nevykonaval, sporné faktary za
spolo¢nost’ nevystavil a ani nepodpisal, nikoho vystavenim tychto faktir nepoveril, pricom nemal ziadne
informacie o obchode uvedenom na fakturach. K thradam faktar P. P. uviedol, Zze pri prepise
spolo¢nosti sa podpisovali nejaké ucty v banke, ale on sdm nevie, kto ma k u¢tom pristup, pretoze
vyberal peniaze len raz, a to pre p. O. ml, priCom nemal informacie o transakciach na U¢toch
spolo¢nosti a nevidel ani vypisy z nich. Krajsky std zaroven poukazal na to, ze Zalobca sa predmetného
ustneho pojednavania osobne zuc€astnil, a teda mal redlnu moznost’ klast’ vypocuvanému svedkovi P. P.
otazky, ktoru vSak nevyuzil, len sa vyjadril, Ze s p. P. osobne do kontaktu neprisiel, ale jeho spolo¢nost’
uhradila sporné faktiry bankovym prevodom, ¢im je preukdzané, Ze neslo o fiktivne faktiry. Krajsky
sud preto nepovazoval vypoved svedka P. P. za dokaz ziskany nezadkonne.

15. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze pri faktirach zo stavieb ukoncenych po 26.02.2007 bolo
uznané odpocitanic DPH a u stavieb dokoncenych pred 26.02.2007 pravo odpocitat’ DPH nebolo
uznané, krajsky sud poznamenal, Ze k nepetiaznému vkladu zalobcu do spolo¢nosti BENY-STAV
Prievidza s.r.o. doslo 26.02.2007, a ako sam Zzalobca uviedol v namietke, stavby boli ukoncené pred
tymto dilom, a teda neslo o rozpracovant vyrobu. Krajsky sid mal za to, Ze s uvedenou namietkou sa
zalovany riadne vysporiadal vo svojom rozhodnuti.

16. Krajsky sud zdoraznil, Ze samotné faktiry a doklady o ich thrade su sice formalnou podmienkou
uplatnenia si naroku na odpocitanie DPH na vstupe, nie st v§ak postacujiicou podmienkou pre priznanie
tohto prava (prava na odpo¢et DPH) pokial’ nie si odrazom realneho plnenia. Technicky je totiz mozné
vyhotovit’ akykol'vek doklad znejiici na urc¢ité plnenie bez ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie bolo skuto¢ne
poskytnuté a rovnako je technicky mozné previest’ akékol'vek penazné prostriedky na akykolvek tcet,
t.j. predstierat’ zaplatenie vystavenych faktir bezhotovostnym prevodom na ucet dodavatela. Splnenie
formalnej stranky na uplatnenie si naroku na odpocet DPH vyjadrené predlozenymi dokladmi je sice
jednou z podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov uznané pravo na odpocet, tieto doklady vSak
musia byt’ odrazom realneho plnenia. Ak dafiové doklady (faktiry a doklady o thrade) neodrazaju realne
plnenie, nemoze byt Zalobcovi na zéklade takychto faktar bez d’alSieho priznané pravo na odpocet DPH,
nakol’ko ide o fiktivne faktary, ktoré st spravidla vystavované v suvislosti s daflovym tunikom
(samozrejme za stavu, ze zalobca ako zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet’, Ze ide prave o takéto
plnenie). A prave o takyto pripad ide aj v predmetnej veci, a to konkrétne vo vztahu k spornej faktare od
spolo¢nosti EMPANADA, s.r.o.. V konani nebolo medzi stranami spornym, ze z dodavky, ktoré mala
uvedend spolo¢nost’ dodat’ zalobcovi, nebola (a ani nebude, ked’Zze uvedenu fakturu nema dodavatel
zanesenu do svojho u¢tovnictva) odvedena DPH na vystupe. Za stavu, ked’ si zalobca uplatituje z tejto
faktury odpocet DPH na vstupe, je zrejmé, Ze uvedené plnenie je stiCastou danového uniku (tym je
splnena jedna z dvoch podmienok neuznania prava na odpocet DPH). Taktiez P. P. (konatel’ spolo¢nosti
EMPANADA, s.r.0.) poprel vystavenie spornej faktury pre zalobcu, z ¢oho nemozno dospiet’ k inému
logickému zéveru ako tomu, ze ide o fiktivhu faktiru neodrazajiicu realne plnenie. Redlnost’ spornych
obchodov nepotvrdila ani riaditelka zalobcu Ing. P. F., a ani sdm Zzalobca spravcovi dane nepredlozil
taky dokaz, ktory by preukazoval realnost dodavok od vyssie uvedenej spolo¢nosti. Vychadzajuc z
uvedeného nemdze byt pochyb o tom, Ze Zalobca musel mat’ vedomost’ o tom, ze sporna faktira je
fakturou fiktivnou, ¢o muselo u zalobcu vzbudit’ podozrenie (pochybnosti), t.j. musel mat’ vedomost’ o
tom, Ze uplatnenim DPH na vstupe z tejto faktlry sa stane ti€astnikom dafiového uniku (¢im je splnené
aj druhéd podmienka neuznania odpo¢tu DPH na vstupe). Ak chcel zalobca, aby mu spravca dane uznal
odpocitanie dane z faktuy ¢. 10060819 (ev.c. DF 1513) od dodavatela Ing. T. W. N. B. D, ¢. 6310202
(ev.C. DF 1557) a ¢. 6310210 (ev.¢. DF 1571) od dodavatela STAVMAT IN spol. s.t.0., bol povinny

spravcovi dane preukazat’, Ze tovar a sluzby uvedené na tychto faktarach boli d’alej pouzité na ucely jeho
podnikania ako platitela, ¢o vSak zalobca neuc¢inil. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu, Ze
naklipeny tovar a prace vyfakturované vyssie uvedenymi dodavatelmi predstavuju rozpracované
zakazky, ktoré su sucastou nepenazného vkladu Zalobcu podniku do spolo¢nosti BENY STAV
Prievidza, s.r.o.. K vlozeniu podniku do$lo az diiom 26. februara 2007 (ako to vyplyva zo zmluvy o
vklade podniku zo dia 26. februara 2007), pricom zakazky fakturované od vy$Sie uvedenych
dodavatelov boli vykonané a dokoncené eSte v roku 2006, ¢ize boli vykonané a odovzdané eSte pred
vkladom spolo¢nosti zalobcu do spolo¢nosti BENY-STAV Prievidza, s.r.o.. Uvedené zadkazky mal teda



este fakturovat’ a odviest z nich DPH Zalobca. Zalobca tak nepouzil material a sluzby vyfakturované
vy$$ie uvedenymi dodavatelmi na ucely svojho podnikania ako platitel, ¢im porusil § 49 ods. 2 pism. a/
zakona o DPH, z ktorého dévodu nemohlo byt priznané pravo na odpoc¢et DPH na vstupe z tychto
faktur.

17. Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu véas odvolanie, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze z ustanovenia § 30 ods. 2 zakona ¢.
511/1992 Z7Zb. vyplyva, Ze rozhodnutiec obsahuje formalne a obsahové nédlezitosti. Medzi formalne
nalezitosti je mozné zaradit’ aj nalezitosti patriace do ivodnej ¢asti rozhodnutia, teda naleZitosti uvedené v
ust. § 30 ods. 2 pism. a/ az ¢/ zakona ¢. 511/1992 Zb. Vyrok, pouéenie o opravnom prostriedku, resp.
oddvodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak je mozné povazovat za obsahové nalezitosti. Podla ust.
§ 30 ods. 2 pism. d/ tohto zdkona rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, ktory okrem iné¢ho obsahuje
uvedenie ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo. Podl'a zalobcu v nespravnom
oznaceni kompetentného zakona, teda pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo nemoéze ist’ o
chybu v pisani alebo o chybajicu formalnu naleZitost, ¢i ini zrejmu nespravnost. K posudeniu otazky
dokazovania vo vyrubovacom konani krajskym stidom uviedol, ze spravca dane vo vyrubovacom
konani nehodnotil Ziadne dokazy, ked’ jedinym dévodom vyrubovacieho konania bolo preverovanie kedy
a kym boli rozpracované zakazky skuto¢ne dokoncené a odovzdané a komu vznikla danova povinnost.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz£/14/2010 zo
dna 21.04.2011, v ktorom okrem iné¢ho konstatoval, ze zakon nezakazuje predkladat’ dokazy po
ukonceni datlovej kontroly, avSak dispozicia tymto pravom je na dailovom subjekte a nie na spravcovi
dane, obzvlast ak povazuje vysledky dokazovania zhrnuté v protokole za dostato¢né. Zalobca k
pravnym zaverom krajského sudu k aplikécii ,,dvojitej podmienky* pre neuznanie odpocitania dane
uviedol, Ze tieto zavery st v rozpore s judikatrou Sudneho dvora EU a Najvyssieho sadu SR
vztahujucou sa k zneuzitiu prava a k danovym podvodom. Toto pochybenie je prepojené s nespravnym
postupom krajského studu podl'a druhej hlavy piatej Gasti O.s.p. Dalej uviedol, Ze v predmetnej veci to
mal byt prave dafiovy urad a nie sud, ktory by vzhladom na objektivne skuto¢nosti preukézal, ze
zalobca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo sucastou
podvodu. Mal za to, Ze nebolo medzi stranami spornym, Ze posduzované sluzby boli dodané. Spornym
ostalo to, ze podl'a spravnych organov sluzby neboli dodané spolo¢nostou EMPANADA, s.r.0. Spravne
organy svoje zavery nezalozili na tom, ze iSlo o fiktivne faktiry neodraZajiice realne plnenie, ako to
uviedol krajsky sud, netvrdili, Ze ide o daiiovy podvod a preto sa ani nezaoberali subjektivnou strankou
G¢asti zalobcu na daflovom podvode. Zalobca v Zalobe nenamietal a ani nemohol namietat’, nezdkonnost’
rozhodnutia Zalovaného z déovodu danového podvodu, pretoze na tomto dévode nebolo toto rozhodnutie
zalozené. V suvislosti s nepeniaznym vkladom Zalobcu do novovzniknutej spoloénosti BENY-STAV,

Prievidza, s.r.o. krajsky sud uviedol, Ze uvedené zakazky boli ukonc¢ené, mal ich fakturovat’ a odviest’ z
nich dann zalobca. Ak chcel zalobca, aby mu bolo uznané odpocitanie dane z faktir, ktoré boli
predmetom nepenazného vkladu, bol povinny preukazat’, ze tovar a sluzby uvedené na tychto faktirach
boli d’alej pouzité na ucely jeho podnikania, ¢o vSak zalobca neucinil. Podla Zzalobcu tento zaver
krajského stdu, ktory prevzal od danovych organov vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci
na zéklade nespréavnej aplikacie zdkona o DPH v zneni plathom v roku 2006 a vtedy platnej Smernice
Rady 77/388/EHS. Pokial’ krajsky sud konstatoval, ze predmetné stavby boli ukonéené pred dnom
nepenazného vkladu zZalobcu do spolo¢nosti BENY-STAV Prievidza, s.r.o. a uvedené faktury vystavila

spolo¢nost BENY-STAV Prievidza, s.r.o., tak danova povinnost nevznikla zalobcovi ale tejto

spolo¢nosti, takyto zaver vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe zmyslom
ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o DPH pri pokracovani v podnikatel'skej ¢innosti nadobtidatelom, ktory
je platitelom alebo sa stdva platitefom je rieSit v pripade prevodu aktiv na nadobudatela problémy
spojené s odvodom velkych sim DPH a nésledného odpocitania dane od nastupcu. VloZenie podniku
ako nepenazny vklad do spolo¢nosti je potrebné povazovat’ za podnikanie. Spravne organy ale aj krajsky
sud zvolili pozitivisticky vyklad ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH, ¢im dochadza k mareniu t¢elu
ustanovenia § 10 ods. 1 tohto zakona a v kon€enom dosledku aj k poruseniu zasady neutrality dane z
pridanej hodnoty.



18. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na svoje zavery vyslovené v napadnutom
rozhodnuti resp. vo vyjadreni k Zalobe a Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny potvrdil

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednévania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu je potrebné vyhoviet'.

20. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»5.8.p.*), ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej Casti O.s.p.
predo dilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

21. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacic konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

22. V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zdklade Zzalob pripady, v ktorych fyzickd alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 O.s.p.).

23. Predmetom preskimania v danej veci je rozhodnutie datiovych orgénov o vydani dodato¢ného
platobného vymeru .

24. Danovy poriadok je procesnym predpisom, ktory upravuje spravu dani a poplatkov. Tato procesna
norma upravuje postupy (procesy), pomocou ktorych spravcovia dani realizuji ulohy a ciele ur¢ené
hmotnopravnymi normami (najmd danovymi zédkonmi). Upravuje teda pravidld postupu danovych
spravcov pri priprave, vykone, resp. uskutocfiovani aktov dafiového konania. V tomto zmysle je
zarukou zakonného postupu pri plneni uloh spravcu dane, ako aj zarukou zdkonnej ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov.

25. Medzi relevantné principy upravené Danovym poriadkom patri napr. zdsada zakonnosti, ktord
predovSetkym ustanovuje povinnost' pre spravcu dane v daflovom konani postupovat’ v sulade so
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 3 ods. 1). V zmysle zasady sucinnosti (§ 3 ods. 2)
spravca dane postupuje v dafiovom konani v uzkej suéinnosti s daflovymi subjektmi. Pre danova
kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov
(§ 3 ods. 3), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo
najavo. Zasada rovnosti, podla ktorej v§etky daiiové subjekty maji v daniovom konani rovnaké prava a
povinnosti, vo svojej podstate vychadza z Gstavnej zésady rovnosti u&astnikov (¢l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

26. Z Danového poriadku vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie dafiové konanie,
pricom danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a
vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dainového konania ako
aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym
subjektom.

27. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dainovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejie, a nie je pri tom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov. Objasnenie vSetkych otazok,
okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti nemozno totiz podsunit’ iba pod dékazni povinnost” danového
subjektu. Na tento ucel ma spravca dane vyuzit' prostriedky ktorymi moZno objasnit’ okolnosti
rozhodujice (nielen cielovo pre spravne urCenie danovej povinnosti), pre posudenie toho-ktorého
vydavku, lebo tieto vo svojom suhrne aj jednotlivo podmieniujii spravnost’ urcenia dane. Ako dokaz



mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urCenie dafiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. Ide najmi o roézne podania dafiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a
doklady k nim. Volba druhu dékazného prostriedku zavisi od otazky, ktort treba objasnit’.

28. V odoévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké tvahy
ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych predpisov, na zéklade ktorych sa rozhodovalo.

29. Na danové konanie sa neviaze tzv. zasada koncentracie konania. To znamena, ze odvolaci organ v
oddvodneni rozhodnutia o odvolani musi sa vyporiadat’ so vS§etkymi namietkami uvedenymi v odvolani.

30. Spravny organ vo svojej argumentacii, ktorou odévodiuje svoju spravnu ivahu musi dbat’ aj na jeho
celkovi presvedCivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ale aj zavery ku, ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli prijatelné, racionalne, spravodlivé a presved¢ivé. Oddvodnenie
takéhoto rozhodnutia ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Je potrebné
formulovat’ rozhodnutie takym spdsobom, ktory zodpovedd zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania, inak nedostatky odovodnenia zakladaju vadu nepresktimatel'nosti rozhodnutia.

31. V prvom rade je potrebné uviest, ze Zalobca spravne namietal zakonnost' postupu spravnych
organov po zruSeni predchddzajiceho rozhodnutia Zzalovaného rozhodnutim NajvysSSiecho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/48/2014 zo dia 29.04.2015, ktory mu medzi inym ulozil napravit
pochybenie spocivajuce v chybnej citacii kompetenéného zakona, uvedent v tivodnej ¢asti dodato¢ného
platobného vymeru vydanim opravného rozhodnutia pretoZze ide o zrejmi vadu v rozhodnuti. Z takto
formulovaného zaveru vysSie oznaeného rozhodnutia Najvyssicho sudu vyplyva, Ze nie je dostatocné
ak spravny organ postupoval iba v zmysle § 63 ods. 11, nakolko oznamenie o oprave chyb v pisani,
pocitani zo dia 18.06.2015 nenaplia poziadavky § 63 ods. 3 pism. d/ zikona, nakolko len samym
oznamenim o oprave nedochadza zaroven aj k oprave vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu, ktoré zalovany potvrdil, ked’Zze v jeho vyroku potvrdzujuceho rozhodnutia zo dia 03.07.2015
tato oprava nie je zaznamenana a zarovei vo vyroku nie je zaznamenané ani rozhodnutie ¢islo €.
1100306/1/76975/2013/5050-r zo dna 15.02.2013, z &oho vyplyva zmitocnost’ napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ktory bez zapracovania opravnych tkonov do vyroku rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v pévodnom chybnom zneni. S ohl'adom na znenie § 63
ods. 3 pism. b/ citovaného zadkona nedosta¢uje zmienka o tychto opravach v oddévodneni rozhodnutia
bez toho, aby boli jednozna¢ne oznac¢ené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

32. Spravny organ je povinny reagovat na namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladom
rozhodnutia. Je povinny vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani, z toho dévodu
musi zhrnat' a zhodnotit’ vSetky skuto¢nosti a uviest’ nielen hodnotenie dokazov, ktoré vykonal, ale
reagovat’ aj na pripomienky a vyjadrenia G¢astnika danového konania, aj ked” ich vo svojom rozhodnuti
nebral do ivahy. Z odovodnenia musi byt’ zrejmé, pre€o povazuje spravny organ namietky ucastnika za
nespravne, mylné alebo vyvratené, ktoré skutocnosti boli podkladom jeho rozhodnutia, pre¢o povazuje
skuto¢nosti predlozené ucastnikom za nerozhodné, nespravne alebo inymi dokazmi vyvratené, podla,
ktorej pravnej normy rozhodol a najmd akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov. Je mozné
konstatovat, Ze prvostupiiovy ani druhostupiiovy spravny organ sa touto povinnostou neriadili. V
oddvodneni rozhodnutia iba konStatuju skuto¢nosti, ktoré na zdklade svojho ndzoru akceptovali, avSak
neaplikovali priamo tieto skutoc¢nosti a zisteny skutkovy stav na konkrétne pravne normy a pri¢inny
vztah medzi konanim zalobcu a porusenim pravnych predpisov. Takéto rozhodnutie, ktorému chyba
dostatok zrozumitelnych dévodov, zakladda vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia. V oddvodneni
rozhodnutia sa nedostato¢ne zaoberali s namietkami Zalobcu, ¢i vo vyrubovacom konani moze spravca
dane vykondvat’ dokazovanie, ¢i v dodatku ¢islo 1. protokolu, spravca dane neuviedol nové skuto¢nosti,
voci ktorym sa Zalobca uz nemal moznost’ branit’ a preco neuznal odpocitanie dane z faktur, ktorej
nevystavila zalobca, ale spolo¢nost BENY-STAV Prievidza, s.r.o..



33. V pripade, ak spravny organ nedostatocne vysvetlil v odovodneni svoju spravnu tvahu ohladne
urcitej okolnosti, ktorti prezentuje, ide o neodstranitelnti chybu konania a spdsobuje arbitrarnost’
rozhodnutia.

34. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej ani zaujem S$tatu na realizacii prijmovej stranky Statneho rozpoctu nemodze byt a nie je nadradeny
dodrziavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré zakony priznavaju daiiovym subjektom. Za situacie, ked’ pravo
umoziuje rozdielny vyklad, nemozno pri rieSeni pripadu podcenit’ potrebu nalezit¢ho oddvodnenia
rozhodnutia.

35. Vzhladom na vy$Sie uvedené podla nazoru najvy$Sicho sudu neboli dodrzané vSetky zasady
danového konania a skutkovy stav veci nebol spravnymi organmi zisteny natol’ko, aby v nej bolo mozné
vydat’ zakonné a objektivne rozhodnutie.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského stidu v Trenéine podl'a § 250ja ods. 3
veta prva O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu zrusil
a vec tym vratil na d’alSie konanie.

37. Spravny organ v d’alSom konani je viazany pravnym nazorom najvysSicho sudu (§ 250ja ods. 4
O.s.p.). Len doplnenim dokazovania v zhora nazna¢enom smere moéze byt naleZite zisteny skutkovy
stav veci a dodrzané zakladné principy a zésady dailového konania vCitane principov ustavnych, ako
princip prédvneho Statu, prdvo na spravodlivy proces ako aj zdsada rovnosti, ktorych sa Zalobca v
sudnom konani dovolava.

38. O nahrade trov celého stdneho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva a §
224 ods. 1 O.s.p. a s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a 5 O.s.p., v zmysle ich
vyCislenia pravnym zéastupcom, ktory podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. uplatnil ndhradu za 4 tukony
pravnej pomoci v celkovej hodnote 599,60 €, ndhradu hotovych vydavkov za pracovné cesty v hodnote
279,49 €, nahradu vydavkov podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v hodnote 228,80 €, dan z
pridanej hodnoty v sume 221,58 € a nahrady hotovych vydavkov v sume 140,- €, v celkovej sume 1
469,47 €.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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