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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Q. byvajicej v W., proti zalovanému
T., byvajicemu v W., o uréenie otcovstva a o Gpravu prav a povinnosti k maloletému Q., narodenému
XX. decembra XXXX, vedenej na Okresnom stide Tren¢in pod sp. zn. 34 P 315/2012, o prikazani veci
mému sudu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobkyne na prikdzanie vecinevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in (na ktorom bol podany navrh na zacatie konania o urCenie otcovstva a o Upravu
prav a povinnosti k maloletému) na navrh Zalobkyne predlozil vec NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o prikazani veci niektorému z okresnych sudov so sidlom v KoSiciach z
dovodu vhodnosti, pretoZze Zalobkyna s dietatom byva v KoSiciach, mohla by sa l'ahSie dostavit’ na sud
a sucasne by to bolo pre iu aj finan¢ne efektivnejSie.

Zalovany sa k navrhu Zalobkyne na prikézanie veci nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prisluSny rozhodniit’ o tomto navrhu na prikazanie veci (§ 12 ods. 3
O.s.p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze ndvrh na prik4zanie veci inému stdu nie je dévodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti.

Vzhl'adom na charakter delegicie ako vynimky zo zésady, ze vec prejedndva a rozhoduje stid, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zédkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegécie vzdy vynimocny
(mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je sti¢asne vynimkou z Ustavne garantovanej zasady, ze
nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Preto aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p.
prichadza do avahy len z dévodov hodnych osobitného zretela. Uvaha stdu o vhodnosti delegacie
zahffia posudenie predmetu konania i pomerov ucCastnikov na oboch procesnych stranach.
Predpokladom prik4zania veci z dévodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je existencia okolnosti,
ktoré umoziuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci.



Podl'a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v danej veci nie si splnené podmienky na delegaciu veci z
dovodu vhodnosti. V navrhu na prikdzanie veci zalobkyiia hospodarnost’ konania v tejto veci vnima len z
pohladu bydliska ucastnikov konania, ¢im nespravne zuzila pohl'ad na vSetky d’alSie okolnosti, ktoré
maji vplyv na hospodarnost’ a rychlost’ konania. PredovS§etkym nebol vzaty zretel na vSetky dalSie
aspekty prejednavanej veci (napriklad, ako sa premietne sposob vykonania dokazovania vo veci do
nékladov stdu i do nékladov konania jeho ucastnikov). Argumentdcia o hospodarnosti konania vo
vztahu k bydlisku t€astnikov nemusi zavazit' tam, kde nie je zabezpeCena tiez primerand rychlost
konania. Napokon uc¢astnici mézu svoje bydlisko v priebehu konania menit. Sama zalobkyna od podania
zaloby niekol’kokrat zmenila svoj fakticky pobyt. Najprv uviedla, ze byva v W., neskor byvala v C. a
naposledy uvadza ako miesto svojho prechodného pobytu v W.. Zo Setrenia vykonaného policiou
vyplyva, Ze Zalovany nebol zastihnuty v mieste svojho trvalého pobytu v W., teda nemozno vyli¢it’ ani
to, ze fakticky pobyt Zalovaného sa nezhoduje s jeho trvalym pobytom. Pobyt ucastnikov konania za
takejto situacie nenasvedcuje jednoznacnej argumentacii, ktord by mala eliminovat rizika spojené s
neprimeranou rychlostou tohto konania. Navrh Zalobkyne na prikazanie veci zo skimanych hladisk
(rychlosti a hospodarnosti konania) presved¢ivo nepreukazuje naplnenie vynimo¢nych podmienok, ktoré
by odévodiovali delegaciu pripadu z Okresného sudu Tren¢in na niektory zo sudov, ktoré maji svoje
sidlo v KoSiciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nevyhovel navrhu na prikazanie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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