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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U. Q., nar. XX. X. XXXX, byvajucej v D., L.,
pravne zastipenej Advokatskou kanceliriou HAVLAT & PARTNERS, so sidlom v Bratislave,
Rudnayovo nam. ¢. 1, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Jan Havlat, proti zalovanym: 1/
SEPAR, s. 1. 0., so sidlom v Leviciach, SNP ¢&. 56, ICO: 36 741 701 a 2/ L. M., nar. XX. XX. XXXX,

byvajici v D., S., obaja zalovani zastipeni advokatskou kancelariou ADVISORY LAW OFFICE - Dr.

Gajdos, s. r. 0., so sidlom v Leviciach, SNP 2130/56, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr.
Stefan Gajdo$, o zaplatenie 24 835,10 € s prisl., vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
14C/517/2012, o dovolani zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/1035/2015 z
31. januara 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*“) uznesenim ¢. k.
14C/517/2012-235 z 12. maja 2015 ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov
pravneho zastipenia vo vysSke 4 626,96 € na ucet ich pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podala zalobkyna odvolanie. Krajsky sud v Nitre
(dalej aj ,,odvolaci sud“) v zahlavi oznaCenym uznesenim odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu zmenil tak, Zze ulozil Zzalobkyni povinnost zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov pravneho
zastipenia vo vySke 1 163,93 € na ucet ich pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. V odoévodneni zmenujuceho uznesenia uviedol, ktoré trovy pravneho zastipenia z celkovo
(pravnym zéastupcom zalovanych) vycislenych trov pravneho =zastipenia nepovazuje za ucelne
vynalozené a z akého dovodu a v nadvéznosti na uvedené potom zmenil vy$ku Zalobkyni uloZenej
povinnosti zaplatit® Zalovanym néhradu trov préavneho zastipenia, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia na ucet ich pravneho zastupcu.



2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podali zalovani (d’alej v texte aj ,,dovolatelia“) dovolanie,
ktoré odovodnili poukazom na ust. § 420 pism. f/ zék. ¢. 160/2015 Z. z., Civiného sporového poriadku
(dalej v texte len ,,C. s. p.*) argumentujuc tym, ze odvolaci stid sa dopustil vady konania, ktora spo¢iva
v zmito¢nosti jeho rozhodnutia. V suvislosti s uvedenou argumentaciou vyjadrili zalovani v dovolani
nesuhlas so zaverom odvolacicho stidu o neucelnosti trov pravneho zastipenia vynaloZenych za
nasledovné tikony pravnej pomoci: vypracovanie pravneho rozboru veci zo dna 10. 6. 2013, dalSia
porada s klientom konand dna 14. 6. 2013 a vypracovanie dohody o urovnani zaslanej protistrane dila
20. 8. 2013. Navrhli, aby dovolaci stid dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3. Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné len
voci takému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktoré je rozhodnutim vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i. Zdoraznila, Ze vecou samou nie je rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania a to ani v tom
pripade, ak je obsiahnuté vo vyrokovej Casti rozsudku, ktorym sud rozhodol o Zzalobnom navrhu.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pretoze
nepatri medzi tie procesné rozhodnutia, ktorymi sa konanie skonéilo bez toho, aby sa vec vecne
prejednala. Vzhl'adom na uvedené uviedla, Zze Ziada, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a zaviazal
zalovanych zaplatit’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud (dalej aj ,,najvyssi sud®) po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 C. s. p.), na to
opravnenymi subjektami (§ 427 C. s. p.), zastapenymi podla ust. § 429 ods. 1 C. s. p. skiimal ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom zistil, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

5. V preskiimavanej veci napadli dovolatelia dovolanim podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. uznesenie
odvolacicho sudu, ktorym odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu stdu prvej inStancie o
trovach konania. Podmienky pripustnosti dovolania z dovodu tzv. zmidtocnostnych vad konania st
upravené v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. tak, Ze dovolanie je pripustné iba proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré je rozhodnutim vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i.

6. Rozhodnutie vo veci samej je rozhodnutie o merite veci. Meritom veci sa rozumie Zalobnym navrhom
uplatneny narok, o ktorom ma sid v zmysle petitu zalobného navrhu rozhodnut’, pricom rozhoduje
spravidla vo forme rozsudku. Rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, sa na ucely ustanovenia § 420 C.
s. p. rozumie také rozhodnutie, ktorym sa konanie skoncilo bez toho, aby sa vec vecne prejednala (napr.
rozhodnutie o odmietnuti podania alebo o zastaveni konania). Ide teda o také rozhodnutie, ktorym sa
skon¢ilo konanie o naroku uplatnenom zalobou bez rozhodnutia o tomto naroku. Rozhodnutie o trovach
konania nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Ide o iné
procesné rozhodnutie, ktorym std rozhodol o trovach konania ako o procesnom naroku, o ktorom je
povinny rozhodnut’ v rozhodnuti vo veci samej alebo v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. Je teda
sucastou jedného z tychto rozhodnuti, resp. je samostatnym rozhodnutim o suvisiacom procesnom
naroku, samo v8ak nema povahu ani jedného z nich.

7. Z uvedeného je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podaného Zalovanymi v zmysle ust. § 420 C. s. p.
neprichadza v danom pripade do uvahy, pretoze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu,
ktorym odvolaci std rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o trovach konania nie je
takym rozhodnutim, ktoré by bolo mozné napadniat dovolanim podla uvedeného ustanovenia. Preto
dovolaci sud dovolanie zalovanych podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

8. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov dovolacicho
konania, o vySke ktorej rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

