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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: CEDR GROUP, s.
r. 0. - organizac¢nd zlozka, so sidlom Kopcianska 10, Bratislava, ICO: 36 696 731, pravne zastipeny:
JUDr. Vaclav Jaros¢iak, advokat, so sidlom M. Razusa 14, Zilina, proti zalovanému: Narodny
inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2014/206-2.1 0-526/2014 z 18. decembra 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/47/2015-42 z 21. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/47/2015-42 z 21.
aprila 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. OPS/BEZ/2014/206-2.1 O-526/2014 z 18.
decembra 2014 a rozhodnutie InSpektoratu prace Trnava ¢. R 246/2014/SE z 29. septembra 2014 z r u
Sujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy konania pozostavajice zo sumy 140,- eur zaplatenej titulom
sudnych poplatkov a z trov pravneho zastipenia v sume 780,14 eura, vSetko na ucet jeho pravneho
zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 1S/47/2015-42 z 21. aprila 2016 zamietol podl'a ust. § 250j
ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.©) zalobu, ktorou sa Zzalobca
domadhal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2014/206-2.1 O-
526/2014 zo dna 18. decembra 2014, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu prace Trnava €. k.: R 246/2014/SE zo dna 29. septembra 2014,
ktorym podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zadkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a
doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 125/2006 Z. z.* alebo ,,zdkon o
in$pekcii prace™) ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 2 000,- eur za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z



predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) v §tvrtom bode zakona ¢. 125/2006 Z. z. tym, ze Zalobca
vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby p. U. P. (nar. XX.X.XXXX), ktord vykonavala pre Zalobcu
zavislh pracu, mal s flou uzatvoreny pracovnopravny vztah na zdklade pracovnej zmluvy zo dia
01.12.2013 a nesplnil si prihlasovaciu povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni podl'a osobitného predpisu - §
231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.), ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 82/2005 Z. z.* alebo ,,zdkon o nelegélnej
praci a nelegalnom zamestnavani®).

Krajsky sud po preskiimani zalobou napadnutého rozhodnutia, ako i konania, ktoré vydaniu rozhodnutia
predchadzalo dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného, ako i prvostupniové rozhodnutie boli vydané v
sulade so zakonom na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu, obsahuju vSetky obsahové, ako i
formalne nalezitosti v sulade s ust. § 47 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) a st vecne spravne.

Argumentdciu zalobcu ohladne plynulého prechodu pracovnoprédvneho vztahu zamestnankyne p. P.
zalozeného na zéklade dohody o vykonani prace (do 30.11.2013) do pracovnoprdvneho vztahu
zalozeného na zdklade pracovnej zmluvy (od 01.12.2013) bez potreby oznamenia tejto skutocnosti
Socialnej poistovni, ako i tvrdenia, Ze vlastne doslo iba k zmene jej statusu zamestnanca a tato zmena nie
je dovodom na odhlasenie z registra a jej nasledne prihlasenie, krajsky sad vyhodnotil ako nedévodni.

Krajsky sud uviedol, ze vo vyroku rozhodnutia popisany skutok mozno v zmysle rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 8S70/28/2007 povazovat’ za dostato¢ny, nakol’ko delikt je Specifikovany tak, ze
ho nie je mozné zamenit' s inym. Nesplnenie si prihlasovacej povinnosti, ¢o bolo zistené pri vykone
in§pekcie podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) v Stvrtom bode zakona o in§pekcii prace a zakazu nelegalneho
zamestnéavania, podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon o socidlnom poisteni konkrétne ust. § 231
ods. 1 pism. b) citovaného zédkona postacuje na to, aby mohol spravny orgén vo vyroku rozhodnutia
konStatovat’” poruSenie prisluSnych ustanoveni zakona o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani,
ktory v podstate nan odkazuje.

Protipravne konanie Zalobcu spocivalo v poruSeni ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na ust. § 2 ods. 2 pism.
b) zakona o nelegéalnej praci a nelegdlnom zamestnavani tym, ze vyuzival zavisla pracu fyzickej osoby p.
P., ktora pre neho vykonavala zavisla pracu, mal s flou uzatvoreny pracovnopravny vztah na zaklade
pracovnej zmluvy zo dia 01.12.2013 a nesplnil si prihlasovaciu povinnost’ vo¢i Socialnej poist'ovni
podla osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni). Uvedenti skuto¢nost’
zalobca v rdmci spravneho konania a ani v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu nespochybnil ani
ziadnym hodnovernym spdsobom nevyvratil. V podstate namietal iba pravny zéver prijaty spravnymi
organmi a aj v ramci zalobnych dévodov na tomto tvrdeni zotrval.

Krajsky sud uviedol, Ze je nesporné, ze prvostupnové rozhodnutie odkazuje okrem vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni zo strany zalobcu aj na poruSenie povinnosti vyplyvajicej z predpisov uvedenych
v ust. § 2 ods. 1 pism. a) v §tvrtom bode zak. ¢. 125/2006 Z. z., z ktorého zalobcovi nevyplyvaji ziadne
povinnosti, ked’ze tento upravuje iba rozsah in§pekcie prac, avSak podl'a nazoru sudu tato vada nemala
vplyv na zakonnost rozhodnutia, ako aj vzhladom na skuto¢nost, Ze vyrok rozhodnutia tvori s
odovodnenim jeden koherentny celok, ktory si v danom pripade navzajom neodporuje, a preto sa
nemohol stotoznit’ s namietkou Zalobcu ohl'adne nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného.

Krajsky sud sa taktiez stotoznil s pravnym zaverom zalovaného, ze nelegdlnym zamestndvanim je
vyuzivanie zavislej prace fyzickej osoby zaloZenej pracovnopravnym vztahom a nesplnenie si povinnosti
vo vztahu k Socialnej poistovni podla osobitného predpisu. Pracovnopravnym vztahom sa rozumie
nielen vzt'ah zalozeny pracovnou zmluvou, ale vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v Zakonniku
prace aj v inom pracovnom vztahu, napr. na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru. Pokial mal teda Zalobca s p. P. uzatvoreni dohodu o vykonani prace (od 05.11.2013 do



30.11.2013) vykonavala pre neho zavisli pracu (registrani povinnost si Zalobca voci Socidlnej
poistovni sphnil). Ako nahle vSak doslo k uzatvoreniu pracovnej zmluvy a vznikol pracovnopravny vztah
medzi zalobcom a p. P. (od 01.12.2013), na zéklade ktorého vykonavala pracu predavacky, vykonéavala
pre neho taktiez zavishi pracu, a teda mu vznikla registraéna povinnost’ vo vztahu k Socilnej poistovni.
Tuto si vSak titulom uzatvorenej pracovnej zmluvy sphnil az 16.12.2013. Preto argumentacia zalobcu o
plynulom prechode a absencii upravy oznamenia Socialnej poistovni v takomto pripade neobstoji. Zo
zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze tito registratni povinnost’ si musel Zzalobca splnit’ najneskor
pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca, ¢o sa v danom pripade preukazatelne nestalo.

Zalobca si nesplnil svoju povinnost’ ulozent zikonom véas a za tento spravny delikt, zdkon jednoznaéne
prikazuje in§pektoratu prace, ako organu §tatnej spravy v oblasti inSpekcie prace, vyvodit’ postih podla
ust. § 19 ods. 2 pism. a) zdkona o in§pekcii prace. S poukazom na to, ze uvedené ustanovenie stanovuje
finan¢ny postih v rozpdti od 2 000,- eur do 200 000, eur podla zavaznosti, zalovany spravny orgén
ulozil zalobcovi postih na dolnej hranici, ¢o i nalezite zdovodnil.

Podl'a nazoru sudu zaver oboch spravnych organov zodpoveda zasadam logického myslenia a je v
sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami citovanych zakonov, pri€om nezistil také vady konania, na
ktoré by podla § 250i ods. 3 O. s. p. musel prihliadnut, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O. s. p.
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze zalobcovi, ktory nebol v
konani uspeSny, prdvo na nahradu trov konania nepriznal.

IL.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Ako dévod uviedol, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., konanie ma int vadu, ktord mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutic vo veci, sid prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podl'a nazoru zalobcu sa prvostupiiovy sud riadne nevysporiadal so skutkovym a pravnym stavom
opisanym v Zalobnom névrhu a v iom uvedenou pravnou argumentaciou. Uviedol tieZ, Ze odévodnenie
rozsudku je nedostato¢né a tym je rozhodnutie nepreskimatelné.

Zalobcauviedol, ze pracovnicku p. P. prihlasil do registra poistencov a sporitelov starobného
doéchodkového sporenia vedeného Socidlnou poistoviiou pred zaciatkom vykonu zavislej prace, a to
podla pracovnopravneho vztahu zaloZzené¢ho uzavretou dohodou o vykonani prace s pociatkom od
05.11.2013. Dohoda o vykonani prace nebola uzavretd na dobu uréiti - do 30.11.2013 a ani
prihlasovanie do registra nebolo prihlasovanim na dobu do 30.11.2013.

Po uzavreti pracovnej zmluvy (po 01.12.2013) sa zodpovedna pracovnicka Zzalobcu dostavila do
prislusnej pobocky Socialnej poistovne a chcela - ziadala, aby u pracovnicky P. v registri Socialnej
poistovne bola vykonana zmena typu pracovnopravneho vzt'ahu. Socidlna poistoviia také oznamenie
odmietla s tym, ze takd zmena sa mé realizovat’ postupom ukoncenia existujuceho poistenia vzniknutého
na zéklade dohody a naslednou novou registraciou na zaklade pracovnej zmluvy. Zalovany dalej po-
stupoval podl'a pokynov Socialnej poistovne, o znamend, ze diia 16.12.2013 vykonal sucasne odhlasku
poistenia p. P. ku dnu 30.11.2013, registrovanej na zaklade dohody o vykonani prace a urobil nova
prihlasku-registraciu poistenia p. P. podla pracovnej zmluvy odo dna 01.12.2013. Po takomto postupe
vykonanom niez vOle Zalobcu, ale iba na zaklade pokynov Socidlnej poistovne, je obsah
administrativneho spisu u p. P. taky, ako keby najskor bola p. P. registrovana na zéklade dohody o
vykonani prace od 05.11.2013 do 30.11.2013 a tymto ditom bola aj odhlasena. Potom Zalobca uzavrel s



p. P. pracovni zmluvu s poc¢iatkom vykonu zavislej prace dna 01.12.2016, ale do registra Socialnej
poistovne ju prihlasil az 16.12.2013.

Zalobca zastaval nazor, e Socialnou poistoviiou vyzadovany opisany postup nema oporu v platnej
pravnej uprave. Zalobca v existujucej platnej iprave nenasiel taky vieobecny zavizny pravny predpis, z
ktorého by vyplyvalo, Ze:

- zmena statusu zamestnanca z pracovnopravneho vztahu k zamestnavatelovi zaloZzené¢ho na zéklade
dohody o vykonani prace na zamestnanca s pracovnopravnym vztahom na zéklade pracovnej zmluvy
(dalej len ,,zmena®) je zdkonnou povinnostou zamestnavatel'a na odhlasenie zamestnanca z registracie
poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia (d’alej len ,,register poistencov®),

- takuto zmenu ma zamestnavatel v registri poistencov Socialnej poistovne rieSitt ukoncenim
predchadzajiceho poistenia a novym prihlasenim do registra poistenca.

Zalobca d’alej poukazal na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré maji (m6zu mat’) na rozhodnutie vo
veci samej zasadny vyznam, a to, ze :

- zamestnankyinia U. P. bola do registra poistencov ako zamestnanec riadne prihldsena s u¢innostou od
diia 05.11.2013 na zéklade pracovnopravneho vztahu dohody o vykonani prace, pracovnopravny vzt'ah
dohody o vykonani prace podla Zakonnika prace (do 30.11.2013) presiel plynule bez preruSenia statusu
zamestnanca podla predpisov zdkona o socidlnom poisteni do pracovnopravneho vzt'ahu zamestnanca
na zéaklade pracovnej zmluvy (od 01.12.2013) podl'a ustanoveni Zakonnika prace,

- z dikcie ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zédkona o socidlnom poisteni je nesporné, ze zékon o
socialnom poisteni pri Gprave povinnosti zamestnavatel'a prihlasit’ zamestnanca do registra poistencov
nerozliSuje medzi zamestnancom so vznikom pracovnopravneho vztahu k zamestnavatel'ovi na zaklade
dohody o vykonani prace a na zaklade pracovnej zmluvy,

- zmenou statusu zamestnanca (typu poistenej FO) sa postavenie poistenca a sporitela starobného
dochodkového poistenia v zmysle zdkona o socidlnom postaveni nijako nezmenilo,

- zamerom zédkonodarcu nie je a nemdze byt postup aby zamestnavatel’ pri zmene statusu zamestnanca
dohodéara na zamestnanca s TPP, ,,dnes” podaval u Socialnej poistovne registraciu zamestnanca so
statusom TPP s uc¢innost'ou registracie ,,zajtra“, a na d’al$i den podal odhlasku toho istého zamestnanca
- dohodara s uéinnost'ou odhlasenia z poistenia ,,v¢éera®,

- Ze jeden a ten isty zamestnanec (¢i podla uz dohody o vykonani prace alebo pracovnej zmluvy) je v
takychto pripadoch registrovany v Socialnej poistovni v jej registri poistencov vera, dnes aj zajtra ako
ten isty poistenec podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zadkona o socialnom poisteni - a teda doslo iba k
zmene statusu tohto zamestnanca z hl'adiska ,,typu poistenej FO®, preto pri aplikacii na prerokovavany
pripad v podstate nedochadza a ani nedoslo k odhlaseniu a prihlaseniu za podmienok § 231 ods. 1 pism.
b) bod 1 zdkona o socidlnom poisteni,

- zamestnankynia U. P. ani na jednu sekundu medzi 30.11.2013 a 01.12.2013 neprestala byt
zamestnancom, ktory je prihlaseny - evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného
doéchodkového sporenia,

- z tohto faktu vyplyva zaver, Ze zamestnankyna U. P. bola Zalobcom od 05.11.2013 riadne prihlasena
do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového postenia Socidlnej poistovne, a to
sposobom, ktory predpokladd zidkon pre prihlasenie aj pre zamestnancov v pracovnom pomere
zaloZzenom pracovnou zmluvou,

- vzhl'adom na uvedené, zamestnankyna U. P. bola riadne prihlasend v registri poistencov aj ku dnu
01.12.2013, kedy vznikol pracovny pomer podla uzavretej pracovnej zmluvy a Zalobca aj ku diu
01.02.2014 mal splnenu povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni.

Zalobca zdoraznil, Ze pokial’ zalovany argumentoval, Ze: ,menovanid v &ase vykonu in$pekcie prace
vykonavala pre ucastnika konania prace predavacky na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy uzatvorencj
dna 01.12.2013, nebola v§ak prihlasena do registra Socialnej poistovne ako zamestnanec vykonavajuci
pracu v pracovnom pomere tato argumentacia nemoze obstat’ s poukazom na dikciu ustanovenia § 231
ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 4 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ktoré nevyzaduje osobitnt
registraciu zamestnanca vykonavajiceho pracu v pracovnom pomere, ale iba zamestnanca podla § 4



ods. 1 zékona o socialnom poisteni.

S poukazom na znenie ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b) bod 1) zdkona o socialnom poisteni, jeho
zaveru cit.: ,,....a ozndmit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az c¢)“, Zalobca zastaval
nazor, ze pri plynulom prechode z jedného typu pracovnopravneho vztahu (dohoda o vykonani prace)
do iného (pracovna zmluva) sa ma postupovat’ podla ustanoveni § 232 ods. 2 pism. c¢) zakona o
socidlnom poisteni - ozndmenim zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. c), v tomto pripade
oznamenim Socidlnej poistovni, ze dita 01.12.2013 vznikol so zamestnankyniou U. P. pracovny pomer, a
diiom 30.11.2013 skoncil pravny vzt'ah k zamestnavatelovi zalozeny dohodou o vykonani prace. Toto
zalobca vo vzt'ahu k Socialnej poistovni urobil, tato to v§ak odmietla.

Zalobca uviedol, Ze ustanovenie § 231 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni obsahuje ustanovenia
pod oznaCenim 1 az 7, v ktorych definuje najmenej 7 skutkovych podstat kedy a koho ma povinny
subjekt prihlasit’. Prvostupnovy spravny organ ani zalovany vo vyrokoch svojich rozhodnuti neuvadzaju,
podla ktorého z bodov 1 az 7 ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni mal
zalobca zamestnanca prihlasit’ do registra poistencov. Tymto je rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu nepreskiimatelné, a tym Ze tuto vadu rozhodnutia neodstranil Zalovany, je nepreskiimatelné aj
rozhodnutie zalovaného.

Vzhl'adom k tomu, Ze prvostupnovy sud sa riadne nevysporiadal s pravnou argumentaciou uvedenou v
zalobe a s niektorymi skuto¢nostami pravnej argumentacie sa nezaoberal vobec, Zalobca ziadal, aby
odvolaci stid ako odvolacie dévody primerane vzal do tvahy aj skutocnosti pravnej argumentécie
opisané v podanej Zalobe.

Pisomné odovodnenie prvostupiiového rozsudku bolo pre Zalobcu prekvapenim, pretoze bolo v
diametralnom rozpore s obsahom ustneho odoévodnenia vyroku rozsudku po jeho vyhlaseni. Sud
vyhlaseny rozsudok ustne odévodnil predovSetkym tym, Ze rozhodujucim dévodom zamietnutia Zaloby
je sudom prijaty zaver, ze pracovnicka U. na zéklade dohody o vykonani prace zo dia 05.11.2013
nevykonavala pre zamestnavatela zavisli pracu, ale praca, ktori vykonavala na zéklade pracovnej
zmluvy zo dia 01.12.2013, uz bola vykonom zavislej prace. Preto Zalobcovi po uzavreti pracovnej
zmluvy vznikla registratna povinnost. Tuto si Zalobca nesplnil a tym sa dopustil spravneho deliktu,
ktory bol predmetom rozhodnutia Zalovaného.

Zalobca vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci stiid rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu ¢. OPS/BEZ/2014/206-2.1 0-526/2014 zo diia 18.12.2014 zrusil a vec mu vratil na nové
konanie. Zalobca zaroven Ziadal, aby mu Zalovany uhradil trovy konania na uéet jeho pravneho zastupcu
¢islo vo formate IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pod VS XXXXX do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziluje s
napadnutym rozsudkom, ktory povazoval za vecne spravny a zakonny.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a z
dovodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ den



verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p- vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu je dovodné.

Podl'a § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zmeni, ak nie s splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osob mézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zidkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zaklade Zzaloby Zzalobcu preskiimat’ zakonnost rozhodnutia
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2014/206-2.1 0-526/2014 zo dna 18. decembra 2014, ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu prace Trnava ¢. k.: R
246/2014/SE zo dna 29. septembra 2014, ktorym podl'a § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006
Z. z. ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 2 000,- eur za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) v $tvrtom bode zakona ¢. 125/2006 Z. z. tym, ze zalobca vyuZzival
zavislu préacu fyzickej osoby p. U. P. (nar. XX.X.XXXX), ktord vykonavala pre zalobcu zavishi pracu,
mal s fiou uzatvoreny pracovnopravny vztah na zéklade pracovnej zmluvy zo dna 01.12.2013 a nesplnil
si prihlasovaciu povinnost’ vo¢i Socidlnej poistovni podl'a osobitného predpisu § 231 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 461/2003 Z. z., ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 v nadviznosti na § 2 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 82/2005 Z. z.

Zékon ¢. 125/2006 Z. z. upravuje inSpekciu prace, ktorej prostrednictvom sa presadzuje ochrana
zamestnancov pri praci a vykon §tatnej spravy v oblasti inSpekcie prace, vymedzuje pdsobnost’ organov
Statnej spravy v oblasti in§pekcie prace a ich poésobnost’ pri vykone dohl'adu podl'a osobitného predpisu
a ustanovuje prava a povinnosti in§pektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby (§ 1).

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zékona €. 125/2006 Z. z., in§pekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania;



Podla § 7 ods. 3 pism. i/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z., In§pektorat prace rozhoduje o ulozeni pokut podla §
19, 20 a osobitného predpisu,

Podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z., In§pektorat prace ulozi pokutu

a/ zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za

1. porusenie zédkazu nelegélneho zamestnavania od 2 000,- eur do 200 000,- eur, a ak ide o nelegilne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb sucasne, najmenej 5 000,- eur;

Podl'a § 21 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z. z. na konanie podla § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ ae/, §
7 ods. 3 pism. d/, e/, i/ at/, ods. 8 pism. b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa vztahuji
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné predpisy o
spravnom konani sa nevztahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedcenia a povolenia podla tohto
zakona.

Zakon ¢. 82/2005 Z. z. vymedzuje nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie, ustanovuje zakaz
vykonavania nelegalnej prace a nelegalneho zamestndvania, vykon kontroly, povinnosti kontrolného
organu a postih za porusenie zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania (§ 1).

Podla ust. § 3 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase vydania prvostupiiového
rozhodnutia, fyzicka osoba nesmie vykonavat’ nelegalnu pracu.

Prévnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2
a 3. Fyzické osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

Podl'a ust. § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z., nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisli pracu fyzickej
osoby, ma s fiou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a do zaCiatku vykonu
kontroly nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania nesplnila povinnost’ podla osobitného predpisu
(zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni).

Podl'a § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. je zamestnavatel’ povinny prihlasit’ do registra
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia

1. zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v
nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim
uréenej dohody podl'a § 227a, na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskor pred
zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca do 6smich dni od zaniku tychto poisteni
okrem zéniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20
ods. 3, zrusit' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak
poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az

c),

2. zamestnanca v pravnom vzt'ahu na zaklade nim urcenej dohody podla § 227a, ktory mu zaklada
pravo na pravidelny mesa¢ny prijem, na dochodkové poistenie najneskor v lehote splatnosti poistného
podla § 143 ods. 2 za kalendarny mesiac, v ktorom jeho mesa¢ny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 a 3 z tejto dohody presiahol sumu podla § 4 ods. 5, odhlasit’ tohto zamestnanca v lehote
splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalendarny mesiac, v ktorom jeho mesa¢ny prijem podla § 3
ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 z tejto dohody nepresiahol sumu podla § 4 ods. 5 alebo odhlasit’ tohto
zamestnanca do 6smich dni od zéniku tohto poistenia z iného dovodu, zrusit’ prihlasenie do registra
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol, a
oznamit’ zmeny v tdajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az ¢),

3. zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim ur€enej dohody podla § 227a, ktory mu zaklada
pravo na nepravidelny prijem, na déchodkové poistenie najneskdr v lehote splatnosti poistného podla §



143 ods. 1 Stvrtej vety, ak priemerny mesaény prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 z tejto
dohody presiahol sumu podla § 4 ods. 5, zrusit' prihladsenie do registra poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol, a ozndmit’ zmeny v udajoch
uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az),

4. zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim uréenej dohody podla § 227a, ktory mu zaklada
pravo na pravidelny mesacny prijem, na dochodkové poistenie najneskér v lehote splatnosti poistného
podla § 143 ods. 1 tretej vety, ak mu bol vyplateny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 po
zaniku tejto dohody a vyplatenim tohto prijmu nadobudol postavenie zamestnanca,

5. zamestnanca v pravnom vztahu na zéklade nim uréenej dohody podla § 227a na tcéely trazového
poistenia, garan¢ného poistenia pred vznikom tohto pravneho vztahu najneskdr pred zacatim vykonu
prace, odhlasit’ tohto zamestnanca z registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia
do 6smich dni od skoncenia skonc¢eni tohto pravneho vzt'ahu, zrusit’ prihlasenie do registra poistencov a
sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak pracovnopravny vztah nevznikol, a oznamit' zmeny v
udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) a b),

6. fyzicka osobu uvedenu v § 4 ods. 1 pism. d) na ucely Grazového poistenia, garan¢ného poistenia pred
vznikom pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru najneskor pred zacatim vykonu
prace, odhlasit’ fyzicki osobu uvedent v § 4 ods. 1 pism. d) z registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia do dsmich dni od skoncenia skonceni pracovného pomeru alebo
Statnozamestnaneckého pomeru, zrusit' prihldsenie do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia, ak pracovny pomer alebo Statnozamestnanecky pomer nevznikol, a oznédmit
zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) a b),

7. zamestnanca, ktory bol fyzickou osobou uvedenou v § 4 ods. 1 pism. d) a povinné nemocenské
poistenie, povinné¢ dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti jej vzniklo podla § 20
ods. 4 pism. a), na nemocenské poistenie, dochodkové poistenic a poistenie v nezamestnanosti,
najneskor v lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalendarny mesiac, v ktorom mesa¢ny
prijem presiahol sumu podla § 4 ods. 1 pism. d) druhého bodu, a ak povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti vzniklo podla § 20 ods. 4 pism. ¢)
pred vznikom tohto poistenia,

8. zamestnanca, ktory bol fyzickou osobou uvedenou v § 4 ods. 1 pism. d) bode 1b. a povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti jej vzniklo
podla § 20 ods. 4 pism. b), na nemocenské poistenic, dochodkové poistenic a poistenic v
nezamestnanosti, najneskdr v lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalendarny mesiac, v
ktorom prestala mat’ trvaly pobyt v najmenej rozvinutom okrese,

9. zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 2 pism. c¢) na déchodkové poistenie v lehote splatnosti poistného
podla § 143 ods. 1 druhej vety.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 spréavneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmia ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.



Ulohou najvys$sieho stidu v predmetnej veci bolo posudit, &iv posudzovanom pripade boli splnené
zakonné podmienky pre sankény postih Zalobcu v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a) bod 1
zakona ¢. 125/2006 Z.z.

Podra &I 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiovanie istavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Z citovanej Gstavnej upravy vyplyva, Ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky prédvny pristup k aplikécii zdkonov je preto v ¢innosti
Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zadkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zédkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spréavneho aktu.

Z uvedenych dovodov bolo povinnostou Narodného inSpektoratu prace, ako aj InSpektoratu prace
Trnava v danom pripade vykonat’ vyklad a aplikaciu pravnej normy ustanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s
§ 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. v kontexte s ucelom tohto zdkona s prihliadnutim na vSetky
okolnosti dané¢ho pripadu.

InSpektorat prace Trnava a aj Zalovany v preskimavanej veci pri posudzovani nelegalneho
zamestnavania uvedeného zamestnanca zalobcom, vychadzajuc vyluéne z gramatického vykladu
uvedenych pravnych noriem, ziadnym spoésobom nevyhodnotili postup Zalobcu ako zamestnavatel'a a
nekonfrontovali kvalitu tychto zistenych skuto¢nosti s nasledkami takéhoto konania v stlade s u¢elom
zakona o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani.

Pokial’ zdkonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. povazuje
za nelegalne zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, také
zamestnavanie fyzickej osoby, ktoré je zalozené na vyuzivani zavislej prace tejto fyzickej osoby a
zamestnavatel’ ma s fiou zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného zdkona - Zakonnika prace, a
nesphnil si oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socidlnej poistovni podl'a osobitného predpisu, ktorym je pravna
uprava obsiahnuta v § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ktora predpoklada prihlasenie do
registra poistencov a sporitelov starobného dochodku najneskdr pred zaCatim vykonu ¢innosti
zamestnanca, je pre posudenie vCasnosti splnenia si povinnosti prihldsenia do registra poistencov a
sporitelov starobného dochodku, ako zakladného predpokladu pre ustdlenie zaveru nelegalneho
zamestnavania, zistenie zaciatku vykonu ¢innosti zamestnanca.

Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalovaného vratane
prvostupiiového spravneho organu boli zistené nasledujiice skuto¢nosti:

Dna 29. maja 2014 bola u zalobcu ako kontrolovaného subjektu na prevadzke: obchod Bublina (OC
AUPARK), Nitrianska ulica, PieStany, vykonana inSpekcia prace zamerana na kontrolu dodrZiavania
zakazu nelegalneho zamestnavania podl'a ustanoveni zakona ¢. 82/2005 Z. z.

Fyzicka osoba U. P. v ¢ase vykonu inSpekcie préce, t. j. diia 29. maja 2014 pre kontrolovany subjekt
(zalobcu) vykonavala pracu predavacky. Kontrolovany subjekt mal s uvedenou fyzickou osobou
zaloZeny pracovnopravny vzt'ah na zaklade pracovnej zmluvy z 1. decembra 2013.

Pani U. P. vykonavala u Zalobcu najskor zavisla pracu na zéklade uzavretej dohody o vykonani prace od
5. novembra 2013, kedy ju aj zalobca prihlasil do evidencie poistencov Socidlnej poistovne.



Dohoda o vykonani prace podla tvrdenia Zalobcu nebola uzavreta na dobu uréiti - do 30. novembra
2013 a ani prihlasovanie do registra Socialnej poistovne nebolo prihlasovanim na dobu do 30. novembra
2013.

Od 1. decembra 2013 vykonavala pani P. zavisli pracu pre Zalobcu uz na zaklade uzavretej pracovnej
zmluvy, pricom Zalobca ju z evidencie poistencov Socilnej poistovne neodhlasil. Registraénu povinnost’
vo vztahu k Socidlnej poistovni, titulom uzavretej pracovnej zmluvy Zalobca realizoval az 16. decembra
2013, kedy vykonal sucasne odhlasku poistenia p. P. ku diu 30. novembra 2013, registrovanej na
zaklade dohody o vykonani prace a urobil novu prihlasku - registraciu poistenia p. P. podla pracovnej
zmluvy odo dia 01. decembra 2013.

Treba zdoraznit, Zze v posudzovanej veci iSlo stdle o toho istého zamestnéavatela, u ktorého bola
zalobkyna zamestnand nepretrzite, a to aj v ¢ase kontroly.

PredloZenie pracovnej zmluvy a potvrdenie prihlasky do uvedeného registra Socialnou poistoviiou bez
dalsicho povaZzuje odvolaci sud za nepostaujice na ustdlenic zaveru o nelegalnom zamestnavani
zalobcom ako zamestnavatelom, najma s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze pracovna zmluva uzatvorena
medzi U€astnikmi pracovnopravneho vztahu bezprostredne nadvdzovala na dohodu, ktord sa v
predlozenom administrativnom spise nenachadzala, ale podla tvrdenia zalobcu nebola uzatvorena na
dobu uréity, t. j. do 30. novembra 2013.

Z podkladov spisu spravneho organu je ale zrejmé, Ze zamestnankyiia P. pracovala u zalobcu nepretrzite,
najskor na zéklade dohody, neskér na zaklade pracovnej zmluvy. Neuniklo pozornosti najvyssieho studu,
ze pani P. bola zamestnankyiiou Zalobcu aj v Case kontroly, skuto¢nost’ ktora je zrejma z Protokolu o
kontrole z 23. jina 2014.

Podl'a nézoru sendtu najvy$sSicho sudu bolo potrebné vec posudzovat' v sulade s u¢elom zdkona o
nelegalnom zamestnavani.

Cielom zékonodarcu pravnou upravou zakazu nelegalneho zamestnavania ustanovenou v § 3 ods. 2 v
spojeni s § 2 ods. 2 bolo zamedzit' nelegalnemu zamestnavaniu fyzickych osdb zamestnavatel'om.
Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaciemu sudu postup spravnych organov oboch stupniov voci zalobcovi
formalistickym vykladom préavnej tipravy nelegalneho zamestnavania stanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s
§ 2 ods. 2 pri skumani v¢asnosti registracie v Socidlnej poistovni, nezohladnili skuto¢nost’, Zze doslo k
plynulému prechodu do pracovného pomeru a vec neposudili v stlade s t¢elom zakona o nelegélnej
praci a nelegalnom zamestnavani, ktorym je ochrana pracovného trhu pred nelegalnou pracou a
nelegalnym zamestnavanim v materidlnom zmysle, a preto i pristup k zdkonu musi byt materidlny a nie
formalny.

Neuniklo tiez pozornosti najvy$sicho sudu, Ze Zalovany sa s argumentaciou Zalobcu uvedenou v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnutiu spravneho organu, dosledne nevysporiadal.

Z horeuvedenych dévodov odvolaci sud zamietajici prvostupniovy rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 O. s. p. zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného vratane prvostupiiového rozhodnutia zrusil a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom v zmysle § 250ja ods. 4 O. s. p. je viazany pravnym
nazorom sudu.

V dalSom konani bude povinnostou spradvnych orgdnov postupovat podla pravnej upravy,
ustanovujicej porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania v zmysle ustanoveni zakona ¢. 294/2017 Z.
z. - ktorym bol s u¢innost'ou od 01.01.2018 novelizovany zakon ¢. 82/2005 Z. z. - podla ktorého sa
porusenie pravnej povinnosti posudzuje pre zamestnavatelov priaznivejSie (§ 2 ods. 2 pism. b/).

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania.



Nahrada trov konania spoc¢iva v zaplatenych sudnych poplatkoch vo vyske 140,- eur (za Zalobu a za
odvolanie) ako i v trovach pravneho zastipenia v prvostupiiovom a odvolacom konani, ktoré boli
pravnym zastupcom zalobcu vycislené v stlade so vyhlaSkou ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich prepisov za 4 tkony pravne;j
sluzby (2x tikon 4 139,83 eura - prevzatie a priprava zastipenia, podanie zaloby, 2x ukon a 143,- eur -
ucast’ na pojednavani krajského sadu dna 21.04.2016, podanie odvolania proti rozsudku krajského stdu
podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a), c), g), 2x rez. pausal a 8,39 eura pre rok 2015, 2x
rez. pausal 4 8,58 eura pre rok 2016, podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.) + 20 %
DPH (nakolko pravny zastupca zZalobcu je platcom DPH).

Spolu trovy pravneho zastipenia predstavuji sumu 780,14 eura.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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