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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1/ F. 1., S., 2/ MEDIA 1, s.r.o., Ulica P.
Radayho 8, Lucenec, obidvaja zastipeni JUDr. Ladislavom Faludim, advokatom, Ul 9. maja 20, Vidina,
proti zalovanému: Okresny tUrad Lucenec, katastralny odbor, ul. Martina Razusa ¢. 32, Lucenec, o
preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. V 1979/13 zo dna 7. augusta 2013, o odvolani Zzalovaného proti
uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/302/2013-45 zo dia 19. marca 2014,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S5/302/2013-45
7o dna 19. marca 2014 v Casti vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania 72,89 € na G&et pravneho
zastupcu Zzalobcu JUDr. Ladislava Faludiho, advokata, Vidina, do 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 23S/302/2013-45 zo diia 19.03.2014 podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") s poukazom na § 250h ods. 2 O.s.p. zastavil konanie
vo veci o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 1979/13 zo dia 07.08.2013.
Napadnutym rozhodnutim zalovany podl'a § 31a pism. a/ zakona ¢. 162/1995 Z.z. (d’alej len ,katastralny
zakon") prerusil konanie o navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti zdloznej zmluvy
uzatvorenej medzi Zzalobcom 1/ a 2/ diia 29.05.2013. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze vklad V
1979/13 bude vybaveny po pravoplatnom ukonceni sudneho sporu na Okresnom sude v Banskej
Bystrici ohl'adom vyluc¢enia majetku zo stpisu podaného dna 04.09.2012 a stidneho sporu na Okresnom
sude v Lucenci o neplatnosti dobrovolnej drazby zo dna 15.02.2011, tykajice sa nehnutelnosti, ktoré st
predmetom zmluvy o zriadeni zalozného prava. Krajsky sud vyty¢€il pojednavanie na 19.03.2014. Pravny
zastupca zalobcov podanim doru¢enym sudu diia 27.02.2014 zobral svoj navrh na zaCatie konania
(Zalobu) spéat’ a ziadal priznat’ nahradu trov konania. Vo svojom podani uviedol, Ze zalovany na zaklade



pokynu prokuratora a na zaklade stanoviska nadriadeného organu pokrac¢oval v konani a vo veci uz
rozhodol a to tak, ze zamietol navrh na vklad zdlozného prava s poukazom na neodstrénitelnti vadu
pravneho ukonu zaloznej zmluvy zo diia 06.08.2013. Proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na
vklad zalozného prava bolo podané odvolanie. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti uz nie je dévodné trvat’ na
podanom névrhu (preskiimanie rozhodnutia vo veci prerusenia navrhu na vklad) a zobral navrh (Zalobu)
spat’.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. tak, ze
zalovany je povinny zaplatit' Zalobcom trovy konania, pretoze pre spravanie zalovaného vzal navrh spét,
ktory bol podany dévodne. K spatvzatiu zaloby doslo po tom, ako Zalovany v prerusenom konani
pokra¢oval na zéklade pokynu okresného prokuratora a na zaklade stanoviska nadriadeného organu.
Zaloba proti rozhodnutiu o preruseni konania teda bola podana dovodne a preto Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 486,08 €.

IL.

Uvedené uznesenie krajského sudu v ¢asti nahrady trov konania napadol Zalovany v zdkonom stanovenej
lehote odvolanim, namietajic nespravne pravne posudenie veci.

V odvolani uviedol, ze zalovany svojim spravanim nedal dévod na spit'vzatic navrhu, bolo to na zaklade
rozhodnutia zalobcu. Poukazuje, Ze sid nemohol posudit’, ¢i navrh bol podany doévodne, ked vo veci
nevykonal dokazovanie a nevyhodnotil ziadne dokazy. Konanie vo veci zastavil na zaklade navrhu
zalobcu o spéit'vzatie ndvrhu zo dia 27.02.2014. Je nazoru, ze navrh na zacatie konania bol podany v
rozpore s ustanovenim § 248 O.s.p., lebo podla tohto ustanovenia sidy nepreskimavaji rozhodnutia
spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania. V danom
pripade malo byt predmetom preskimania procesné rozhodnutie Zalovaného, ktorym nebolo rozhodnuté
s kone¢nou platnost'ou o navrhu na vklad Zalobcu, ale je to rozhodnutie o preruseni konania o navrhu na
vklad. Ust. § 248 O.s.p. vynima z preskimavacej pradvomoci sudov rozhodnutia spravnych organov
predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania. V rozhodnutie o preruseni
konania je procesnym rozhodnutim, ktoré nie je kone¢né a ktorym sa upravuje vedenie konania pred
spravnym organom. V zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. bol dany dévod na zastavenie konania, lebo zaloba
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sudom. Co sa tyka trov
konania, sud mal rozhodnut’ podla piatej ¢asti O.s.p. podla § 250k a nie podla § 146 ods. 2 O.s.p.,.
Dalej poukézal, Ze v takom istom pripade Krajsky stud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 24S/289/2013-
10 zo dna 04.03.2014 bez nariadenia pojednavania konanie vo veci zastavil a Zalobcovi nepriznal trovy
konania.

Na zaklade uvedeného ziada, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") zrusil
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici v ¢asti o priznani trov konania.

III.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim doruéenym krajskému stidu 30.05.2014
a uviedol, Ze negativnu enumeraciu je potrebne vykladat’ restriktivne tak, aby nebolo ucastnikovi konania
odnaté pravo domahat’ sa preskiimania rozhodnutia, ktoré sa tyka jeho zakladnych prav a slobod, ktoré
tvori Ustavnu garanciu ochrany zakladnych prav a slobdd (¢.1 46 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej
republiky, d’alej len ,ustava"). Naprick zneniu ustanovenia § 248 O.s.p. je vzdy potrebné skumat’
ustavno-pravny rozmer pravneho rozhodnutia. V pripade, ak sa takéto rozhodnutie dotyka zakladnych
prav a slobod, nie je mozné vylicit’ jeho sudny prieskum, ako to uvadza Ustavny sid vo svojom
rozhodnuti sp.zn. III. US 138/03: , Ak sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohladu na jeho druh, &i
formalne oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobod, jeho preskimanie nesmie byt
podla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy vyli¢ené z pravomoci v§eobecnych sudov bez ohladu na ustanovenia
Obgianskeho studneho poriadku a inych zakonov." Dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR v
rozhodnuti vo veci vedenej sp.zn. 2870/13/2011: ,,Ulohou studu v spravnom sudnictve pri uplatiiovani



Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ¢lankom 46 ods. 2 poslednou vetou Ustavy je zistovat, ¢i
rozhodnutie spravneho organu, zadkonnost’ ktorého mé byt predmetom stdneho preskiimavania (vratane
rozhodnuti uvedenych v § 248 O.s.p.), je vzhl'adom na jeho obsah spdsobilé tykat’ sa zakladnych prav a
slobod. Ak sud zisti, ze tomu tak je, takého rozhodnutie nesmie byt vylic¢ené zo sudneho preskumania.
Samotny druh, resp. formalne oznaCenie rozhodnutia spravneho organu nemdézu byt samé o sebe
jedingm a rozhodujucim dbévodom pre odmietnutie jeho stidneho preskiimavania, pretoze ustavne
suladny vyklad ustanovenia § 248 O.s.p. vyZzaduje, aby sud zistoval, ¢i sa toto rozhodnutie svojim
obsahom sucasne nedotyka niektorého zo zékladnych prav alebo slobod. Nie je totiz vylicené, Ze by sa
aj rozhodnutia uvedené v § 248 O.s.p. nemohli dotykat’ alebo porusovat’ zakladné prava alebo slobody
jednotlivcov. Zakladnému pravu uvedenému v ¢.1. 46 ods. 2 ustavy zodpoveda taky postup sudu, v
ramci ktorého hodnotenia formalne znaky rozhodnutia predloZzeného na stidne preskiimavanie, ale aj to,
¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo zékladnych prav alebo slobod ucastnika
konania (napr. nalezy Ustavného sudu SR ¢.k. II. US 50/01-50 z 11.10.2001, ¢.k. I. US 52/02-30 z
28.05.2003)." Dalej uviedol, Ze Zalovany sa opomenul zaoberat' podstatou veci a to tym, Ze svojim
nezdkonnym konanim a rozhodnutinm rozhodol o preruSeni konania, zakryvajic sa nemoznostou
preskiimania takéhoto procesného rozhodnutia, bez toho, aby sud posudil vplyv takéhoto konania a
rozhodnutia na prava a pravom chranené zaujmy zalobcov, ktorym boli nie vlastnou vinou (nezdkonne)
zamedzené nakladat’ s nehnutelnost’ami.

Navrhol, aby odvolaci std potvrdil napadnuté rozhodnutie krajského sudu a priznal nahradu trov
konania.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. po preskimani veci v
rozsahu napadnutom v odvolani bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p., v zmysle ktorého opravny prostriedok podla
piatej ¢asti O.s.p. je pripustny len ako je to uvedené v tejto Casti a v ustanoveni § 250k O.s.p., ktoré
osobitne upravuje ndhradu trov konania v spravnom sudnictve, moznost’ podat’ odvolanie zakotvena nie
je, najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou odvolania proti rozhodnutiu o nahrade trov
konania.

Spravne sudnictvo upravené v piatej Casti O.s.p. v ustanoveni § 250k a v § 250h ods. 2 za
bodkociarkou riesi otazku nahrady trov konania, av$ak nerieSi rozhodovanie o trovach konania pri
podanom odvolani vo¢i prvostupiiovému sudnemu rozhodnutiu. Na uvedenu situdciu sa v zmysle §
246c ods. 1 veta prva O.s.p. preto mozno primerane pouzit ustanovenia tretej Casti a Stvrtej Casti
O.s.p.. Ked podla O.s.p. je odvolanie zasadne pripustné s vynimkami v zakone presne stanovenymi,
medzi ktorymi sa odvolanie voci rozhodnutiu, ktorym sud zastavil konanie z dovodu spét'vzatia navrhu
nenachadza a ustanovenie § 250ja ods. 1 a 2 O.s.p. upravuje iba pripustnost’ odvolania pri rozhodovani
vo veci samej, v predmetnom pripade odvolanie voc¢i rozhodnutiu o trovach konania prvostupiiového
sudneho rozhodnutia treba pripustit’ vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1, § 201 a § 202 O.s.p.

Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p., az do rozhodnutia sudu méze zalobca vziat' Zalobu spét’; ak Zalovanému
medzitym vznikli trovy konania rozhodne std o ich nahrade. Citované zakonné ustanovenie upravuje
vynimo¢né priznanie trov konania odporcovi pre pripad spétvzatia ndvrhu, a to trov, ktoré odporca
vynalozil po tom, ¢o navrhovatel podal navrh. Predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nemaji
spolo¢né znaky s § 250k ods. 1 O.s.p., ktoré sa viazu na vysledok v merite veci, resp. tispech v konani
samostatnom a v zmysle ktorého nemozno nahradu trov konania priznat’ nikomu inému, iba uspeSnému
zalobcovi. Rozhodnutie o ndhrade trov konania zalovaného podl'a § 250h ods. 2 veta za bodkoc¢iarkou
O.s.p. bude prichadzat’ do tvahy najmi v pripade neodévodnenych zalob a je vynimkou zo zésady, Ze v
spravnom sudnictve nemozno priznat nahradu trov konania UspeSnému zalovanému, nakolko to
ustanovenie § 250k ods. 10 O.s.p. v zasade vylucuje.



Aj v spréavnom sudnictve zalobca moze zalobu vziat' spit’ z dovodov, ktoré neznamenaju neuspech v
merite veci, ale su v pri¢innej suvislosti s legalizaciou postupu a rozhodovania spravneho organu napr. v
dosledku autoremedury alebo ako v danej veci v dosledku toho, ze Zalovany na zaklade pokynu
prokuratora a na zaklade stanoviska nadriadeného organu pokracoval v konani a vo veci rozhodol
(zamietol navrh na vklad zalozného prava s poukazom na neodstranitelnt vadu pravneho ukonu zaloznej
zmluvy zo dila 06.08.2013).

Podl'a nazoru najvyssiecho sudu treba v danom pripade aplikovat’ zodpovednost’ za procesné zavinenie na
zastavenie konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal navrh spét, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je v§eobecny sud
povinny skimat’, ¢i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. K zastaveniu konania
moze dojst’ v dosledku procesného zavinenia niektorého z ucastnikov. Zakon ustanovuje len jeden druh
pripadov zastavenia konania pre spét'vzatie zaloby, ku ktorému do§lo pre spravanie odporcu vo vztahu k
nahrade trov, pricom zaloba bola podand dévodne, ¢o zaklada pravo Zalobcu na nahradu trov v takto
zastavenom konani.

V preskumavanej veci z obsahu spisového materidlu bolo nesporné, ze zalobcovia vzali navrh spit’ v
doésledku toho, Ze zalovany na zéklade pokynu prokuratora a na zaklade stanoviska nadriadené¢ho organu
pokracoval v konani a vo veci rozhodol s tym, Ze zamietol navrh na vklad zalozného prava s poukazom
na neodstranitelnu vadu pravneho tkonu zaloZznej zmluvy zo dha 06.08.2013. Sam zalovany na pokyn
prokuratora a na zaklade stanoviska nadriadeného organu prehodnotil svoje rozhodnutie, ktorym prerusil
konanie o navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti a vo veci rozhodol tak, ze navrh na
vklad zalozného prava rozhodol, ¢o znamena Ze rozhodol v merite veci. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podali
zalobcovia odvolanie v zdkonom stanovenej lehote. Rozhodnutie zalovaného o preruseni konania alebo
rozhodnutie v merite veci maji pre Zalobcov diametralne iné pravne nasledky.

Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze zalovany pokracoval v konani az na zéklade stanoviska
nadriadeného orgdnu a na zaiklade pokynu prokuratora. Zalovany svojim rozhodnutim o preru$eni
konania zapri¢inil dévodnost’ zaloby a potom nasledné spit'vzatie. Preto v danom pripade je zalovany
povinny uhradit’ trovy konania v zmysle § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.).

Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného, Ze navrh na zaGatie konania bol podany v rozpore s
ustanovenim § 248 O.s.p., lebo podla tohto ustanovenia zakona sudy nepreskumavaji rozhodnutia
spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania, odvolaci
sud uvadza, Ze v Slovenskej republike je spravne stdnictvo zalozené na principe generalnej klauzuly s
negativnou enumeréciou, ktory vychadza z ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 248
O.s.p.. Negativnu enumeraciu je potrebné vykladat' restriktivne tak, aby nebolo ucastnikovi konania
odnaté pravo, domahat' sa preskimania takych rozhodnuti, ktoré sa tykaji jeho zakladnych prav a
slobod. Takyto postup spravnych stidov tvori Gistavnti garanciu ochrany zakladnych prav a slobod (¢l
46 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej republiky). Napriek zneniu ustanovenia § 248 O.s.p. je vzdy
potrebné skumat’ Gstavno-pravny rozmer spravneho rozhodnutia. V pripade, ze sa takéto rozhodnutie
(alebo inak oznaceny administrativny tkon) dotyka zakladnych prav a slobdd, nie je mozné vylic¢it’ jeho
sudny prieskum, ako to uvadza ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp.zn. III. US 138/03. Ak sud zisti,
ze rozhodnutie spravneho organu vzhl'adom na jeho obsah, sa tyka zakladnych prav a slobdd, nesmie
byt takéto rozhodnutie vyli€ené zo stidneho preskiimania. Poukazujiic na uvedené, odvolaci sud dospel
k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu v tejto veci je vecne spravne.



Najvyssi sud ma za to, ze v prejednavanej veci krajsky sad nepochybil, ked” Zalobcom nahradu trov
konania s poukazom na ustanovenie § 250h ods. 2 O.s.p. priznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druhd a podla § 220 O.s.p. priznal
zalobcovi ndhradu trov aj odvolacicho konania, ktoré spocivali vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dia
28.05.20214 vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby, t.j. 130,16 € : 2 = 65,08 € (odmena advokata
vypocitand podla ustanovenia § 13a ods. 2 pism. b/ Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a 1x
rezijny pausal v uplatnenej vyske 7,81 €), celkom 65,08 + 7,81 = 72,89 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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