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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu: M. P., narodeny
XX. S. XXXX, trvale bytom N. E. XXX/XX, XXX XX O. N., zastupeny Mgr. Martinom Majer¢ikom,
advokatom so sidlom Krajinska 30, 821 06 Bratislava, proti zalovanému: STAVMAT STAVEBNINY,
s.1.0., so sidlom Pezinska 56, 901 01 Malacky, ICO: 34 116 125, zastipeny Advokatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s.1.0., so sidlom Kpt. Jarosa 1316/29, 911 01 Trencin, ICO: 47 256 907, v
konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn.
62Cr/1/2023, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 13. marca
2025, €. k. 11CoR/1/2025-263, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 13. marca 2025,
¢. k. 11CoR/1/2025-263 v ¢asti jeho tretiecho vyroku, ktorym sud urcil, Ze Ziadna zo strdn sporu nema
narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konaniazrus§ujeavec muvr ac iana dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) ako sud prvej
inStancie svojim rozsudkom ¢. k. 62Cr/1/2023-179 zo dna 13. jina 2024 zamietol zalobu (prvy vyrok) a
zalovanému priznal proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).
Doplitacim rozsudkom &. k. 62Cr/1/2023-213 zo dita 17. septembra 2024 dophil vyrok III., ktorym
navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zamietol; v tejto ¢asti nadobudol rozsudok
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dilia 16.10.2024.

2. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal zrusenia
rozhodcovského rozsudku sp. zn. R 132/2017 zo dna 27.12.2017, vydaného rozhodcom JUDr.
Milanom Vojtekom. Zalobu odévodnil poukazom na ustanovenie § 40 ods.1 pism. a) bod 1.,2.,3..4. a
pism. b) zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom
konani“); v konkrétnostiach namietol pravomoc rozhodcovského sudu a neplatnost’ rozhodcovskej
dolozky. Pravomoc a platnost’ rozhodcovskej dolozky mala byt zaloZzena na zaklade ¢l V bode 7



ramcovej kiipnej zmluvy zo dia 03.08.2016, v zmysle ktorej mal Zalobca ako fyzicka osoba prevziat’ na
seba rucitel'sky zavdzok za spolo¢nost ARGO BUILDING, s.r.0.; v zalobe tvrdil, ze zmluvu podpisal
ako konatel’ spolo¢nosti, avSak chyba na nej jeho podpis ako rucitela - fyzickej osoby, preto oznacil
rucitel'ské vyhlasenie za neplatné, resp. nemajice vo¢i nemu ziadne ucCinky; uvedené obdobne
konstatoval aj vo vztahu k rozhodcovskej dolozke; narok Zzalovaného uplatneny v rozhodcovskom
konani povazoval za neddévodny.

2.1. Okresny sud povazoval za preukazané, ze ako zmluvné strany v ramcovej zmluve boli oznaceni
zalovany ako predéavajuci a spolo¢nost ARGO BUILDING, s.r.o., zastipenda M. P., konatelom
spolo¢nosti, ako kupujuci; z ¢l. V ods. 7 ramcovej zmluvy vyplyva, Ze zmluvnou stranou bol aj
Statutarny zastupca kupujuceho, podpisujici zmluvu sucasne aj za kupujiceho a aj ako rucitel; v ¢l V
ods. 4 zmluvy bola dojednana rozhodcovska dolozka, ktorou bola zalozena pravomoc rozhodcovského
sudu konat’ a rozhodnut’.

2.2. Na zaklade vyssie uvedeného a po pravnom posudeni veci vyhodnotil sud prvej inStancie zalobu
zalobcu ako ned6vodnu, pretoze zalobca nepreukazal existenciu dovodu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods.1 pism. a) zdkona o rozhodcovskom konani a okresny sud zaroven nezistil
dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 pism. b) daného zdkona. Okresny sud bol
toho néazoru, ze Zalobca blizSie neSpecifikoval, ako konkrétne mala byt hypotéza zdkonnych ustanoveni
§ 40 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o rozhodcovskom konani; vynimkou bola len neplatnost’ rozhodcovske;j
dolozky, resp. nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 3
predmetného zakona. Sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca nerozporoval samotnii rozhodcovsku
dolozku, obsiahnuta v ¢l. V ods. 4 ramcovej zmluvy, ale to, Ze rozhodcovska dolozka sa na neho
nevztahuje, pretoze zmluvu podpisoval vylu¢ne ako konatel’ a nie ako fyzicka osoba - rucitel. V tejto
suvislosti okresny sud vychadzal zo z&verov kon$tatovanych v judikate R8/2024, na zaklade ktorych
mal za to, ze Zalobca prevzal ruenie v zmluve platne, a teda sa na neho vztahovala aj rozhodcovska
dolozka. Za ucelovu oznacil std prvej inStancie argumentaciu zalobcu o nedostatku véle pri preberani
rucenia pri podpise ramcovej zmluvy; v tejto suvislosti konstatoval, Ze ak by zalobca nechcel rucenie
prevziat’, nevyjadril by svoj suhlas podpisom na danej zmluve.

Pokial’ ide o argumentaciu Zalobcu na pojednavani, na tato okresny sud neprihliadol, pretoze nebola
vznesena v lehote na podanie Zaloby a i§lo by o nepripustné rozsirenie zaloby; uvedené konStatoval vo
vztahu k namietke Zalobcu, Ze rozhodcovsky sud mal rozhodovat’ o namietke uznesenim. Co sa tyka
tvrdeni, Ze konatelom spolo¢nosti ARGO BUILDING, s.r.o. mohol byt aj syn Zalobcu, okresny sud
dodal, ze zalovany v duplike uviedol, ze jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti ARGO
BUILDING, s.r.0. bol zalobca; toto tvrdenie nebolo v konani sporné; zalobca prisiel s ndznakom jeho
spochybnenia po viac ako 5 rokoch, hoci podpisovaniu rdmcovej zmluvy sa Zalobca venoval uz v
zalobe, v ktorej neuviedol, Ze by na zmluve nebol jeho podpis; ked’ v Zalobe pisal o M. P., neuviedol, Ze
by malo ist’ o nickoho iného ako jeho samého.

2.3. O néroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podl'a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tak, ze v konani plne uspeSnému Zzalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci std* alebo ,,krajsky sud*) dovolanim napadnutym
rozsudkom zo dnia 13. marca 2025, ¢. k. 11CoR/1/2025-263, rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku
I. zmenil tak, Ze rozhodcovsky rozsudok sp. zn. R 132/2017 zo dina 27.12.2017, vydany rozhodcom
JUDr. Milanom VWojtekom, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, vo vzt'ahu k zalobcovi M. P., nar.
XX.XX.XXXX zrusuje (I. vyrok) a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v prevySujicej Casti
potvrdil (II. vyrok). Tretim vyrokom uril, Ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
prvoinStanéného a odvolacicho konania.

4. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze tento sa nestotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, a sice Ze rozhodcovska zmluva bola medzi stranami sporu riadne uzatvorena. Uviedol, Ze z
obsahu ramcovej kipnej zmluvy zo dna 03.08.2016 vyplyva, ze tato bola uzatvorena medzi
predavajucim STAVMAT STAVEBNINY, s.r.0. zastipenym konatel'mi spolo¢nosti a kupujicim ARGO

BUILDING, s.r.0. zastipenym M. P., konatelom spolo¢nosti. Rozhodcovska dolozka bola dojednana
priamo v zmluve; z jej znenia vyplyva, Ze na rieSeni vzajomnych sporov v rozhodcovskom konani pred



rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom alebo inym rozhodcom ¢i rozhodcovskym stdom sa dohodli
zmluvné strany a teda obchodna spolo¢nost’ STAVMAT STAVEBNINY, s.r.0. a obchodné spolo¢nost’
ARGO BUILDING, s.r.0.; pokial’ Zalobca ako fyzicka osoba nebol zmluvnou stranou ramcovej kupnej
zmhluvy zo dna 03.08.2016, nemohla byt uzatvorenim ramcovej zmluvy uzatvorena ani rozhodcovska
zmluva, resp. rozhodcovska dolozka aj medzi Zalovanym ako predavajucim a zalobcom ako fyzickou
osobou. Rozhodcovska dolozka medzi zalovanym a Zalobcom tak podla nazoru odvolacicho stdu
dojednana nebola.

4.1. Odvolaci sud dalej uviedol, ze hoci z rdmcovej kupnej zmluvy vyplyva, Ze Statutarny zastupca
kupujuceho (a teda zalobca v tomto konani) podpisal dohodu aj ako rucitel’ a prevzal na seba voci
predavajucemu povinnost’, ze uspokoji vSetky pohladavky predavajiceho vyplyvajiice z danej ramcovej
zmluvy, nemozno konstatovat,, Ze by tymto ukonom Zalobca pristapil aj k rozhodcovskej dolozke (resp.
k sporom vzniknutym v stvislosti s rimcovou kiipnou zmluvou), a teda Ze by rucitel'skym vyhlasenim
bola zalozenad pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor medzi predavajicim (v tomto konani
zalovanym) a rucitelom (zalobcom v tomto konani). Na to, aby bolo mozné konStatovat platné
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky aj vo vztahu k zalobcovi, musela
by byt dojednana rozhodcovska dolozka aj medzi predavajucim (zalovanym) a ru¢itelom (zalobcom), ¢o
viak z obsahu rémcovej kipnej zmluvy zo dia 03.08.2016 nevyplyva. Zalobca ako konatel diznika
podpisal ramcova kupnu zmluvu jednak v pozicii konatela kupujuceho a jednak ako ruditel’ - fyzicka
osoba; s rozhodcovskou dolozkou vSak ako fyzickd osoba suhlas nevyjadril, pretoze nebol zmluvnou
stranou ramcovej kiipnej zmluvy. Po zohl'adneni uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze v danom
pripade bol vocli Zalobcovi (v rozhodcovskom konani zalovanému 2/) dany doévod na zru$enie
rozhodcovského rozsudku podla ustanovenia § 40 ods.1 pism. a) bod 3 zdkona o rozhodcovskom
konani, pretoze rozhodcovsky sud rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
resp. rozhodcovska dolozka.

4.2. Na zéaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe zmeny napadnutého rozhodnutia
okresného stdu vo vyroku I., ktorym okresny sud Zalobu zamietol, a vo vztahu k zalobcovi postupom
podla § 388 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia; ked’ze sa zalobca
petitom svojej zaloby domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku ako celku, odvolaci sud v
prevysujucej Casti (netykajicej sa Zzalobcu ako zalovaného 2/ z rozhodcovského rozsudku, ale
spolo¢nosti Cassandra s.r.o., Einsteinova ¢.24, Bratislava, ICO: 45 911 738 ako zalovaného 1/ z
rozhodcovského rozsudku) potvrdil.

4.3. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud v stilade s § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 2 CSP
tak, ze Ziadna zo stran sporu nemda narok na nédhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania s
odovodnenim, ze zalobca sa podanou Zalobou domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku, sud prvej
inStancie zalobu zamietol, na odvolanie zalobcu krajsky sud rozsudok scasti zmenil. Odvolaci sud
uzavrel, ze Gspe$ny tak bol Zalobca aj zalovany, a preto je namieste pouzitic ustanovenia § 255 ods.2
CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadna zo strdn neméa na nahradu trov konania préavo.

5. Proti rozsudku odvolaciecho sudu v Casti jeho treticho vyroku podal v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie zalobca, pripustnost’ ktorého odovodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zmenil v napadnutej ¢asti nasledovne:
»Sud meni rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 13.3.2025, sp. zn.: 11CoR/1/2025, v
&asti vyroku II1., nasledovne: Zalobca ma narok na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100%. alternativne aby dovolaci stid v napadnutej €asti vo vyroku III., rozsudok Krajského
sudu v v Banskej Bystrici zo dna 13.3.2025, sp.zn.: 11CoR/1/2025, zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziada, aby dovolaci sud priznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

6. Zalobca (v d'aliom texte tiez ako ,,dovolatel*) uviedol, Ze vady zmito¢nosti procesného postupu
odvolacicho sudu podla ust. § 420 pism. f) CSP spocivajii v jeho svojvolnosti, nepreskimatelnosti a
nezékonnosti. Ma za to, ze v danom pripade odvolaci sud pri rozhodovani o trovach prekvapivo a



zaroven nespravne aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP.

Dovolatel' argumentuje, ze sud prvej inStancie prvym vyrokom svojho rozsudku zamietol Zalobu a
druhym vyrokom Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Na odvolanie Zalobcu krajsky sud rozsudok okresné¢ho stidu zmenil tak, ze rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. R 132/2017 zo dna 27.12.2017, vydany rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin, vo vztahu k Zalobcovi M. P., nar. XX.XX.XXXX zruSuje, pricom
svoje rozhodnutie odovodnil tak, ze ,,...pokial' zalobca ako fyzickd osoba nebol zmluvnou stranou
rémcovej kiipnej zmluvy zo dia 03.08.2016, nemohla byt uzatvorenim rdmcovej zmluvy uzatvorena ani
rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozka aj medzi zalovanym ako predavajucim a zalobcom
ako fyzickou osobou. Rozhodcovska dolozka medzi zalovanym a zalobcom tak podla nézoru
odvolaciecho stdu dojednana nebola. (bod 11.1 odévodnenia rozsudku)...“ Napriek zhora uvedenému, t;.
odvolaci sud vyhovel, resp. rozhodol v prospech zalobcu (zalobca sa domahal zruSenia napadnutého
rozhodcovského rozsudku) a v neprospech Zalovaného, odvolaci sud podla dovolatela nesprévne
rozhodol o trovach konania s poukazom na § 255 ods. 2 CSP s od6vodnenim, ze tispeSny v konani bol
aj zalobca aj zalovany.

Zalobca mé za to, Ze v Gasti napadnutého rozhodnutia o naroku na néhradu trov konania je rozhodnutie
odvolacicho sudu nepreskumatelné a nedostatocne oddévodnené. Rozhodnutie odvolacicho sudu v Casti
naroku na nahradu trov konania je podla dovolatela nespravne a v podstate neobsahuje uvedenic a
posudenie konkrétnych skuto¢nosti a dovodov, na zéklade ktorych ma byt rozhodnutie v Casti naroku
na nahradu trov konania zalozené. Zalobca nerozumie, aky uspech v konani mal podl'a odvolacieho sudu
zalovany, ked” odvolaci sid v celom rozsahu vyhovel Zalobcovi, tj. zalovany v konani nemal ziaden
uspech, a to ani len ¢iastocny. Jeho argumentacia a navrh na rozhodnutie bol absolutne v protiklade s
navrhom zalobcu, Zalovany mal za to, ze predmetny rozhodcovsky rozsudok je voci zalobcovi platny a
ucinny, na zaklade ¢oho navrhoval podanu Zalobu zamietnut. Na prvom stupni zalovanému std vyhovel
(zalobu zamietol) a zaroven mu priznal trovy konania v rozsahu 100 %. Naopak, odvolaci sud
rozhodnutie sudu 1. st. zmenil v celom rozsahu v prospech Zalobcu a napriek tomu, o trovach konania
rozhodol podl'a dovolatela prekvapivo s poukazom na § 255 ods. 2 CSP. (ziadna zo strdn nemé narok).

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, 7¢ Zalobca sa v predmetnom konani
domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku v celom rozsahu, teda aj vo vzt'ahu k dal§iemu subjektu v
rozhodcovskom konani vystupujicom spolu s nim na strane Zalovaného. Samotna skuto¢nost’, Ze tento
d’'alsi subjekt nepodal zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku neznamena, Ze Zalobca bol v konani
uspesSny napriek vyhovujicemu rozsudku vo vztahu k jeho osobe. Pokial’ cheel byt Zalobca v tomto
konani uspesny v celom rozsahu mal sa podla zalovaného podanou Zzalobou domahat zruSenia
rozhodcovského rozsudku len vo vztahu k svojej osobe. Zalovany navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu ako nedévodné odmietol, alternativne aby ho zamietol. Zalovany si zarovei
uplatfiuje narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala véas (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a
aj dovodné a napadnuty rozsudok je potrebné v jeho napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit' na d’alSie
konanie (449 ods. 1 a § 450 CSP).

9. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

11. V zmysle nalezu Ustavného sudu SR z 2. aprila 2020, sp. zn. 1. US 387/2019, ,,Podl'a § 357 pism.



m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej
otazke s kone¢nou platnostou preskimatelné v rdmci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvostupnovy std rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie
odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na ndhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym
(ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného
povaZovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dovodov zméto¢nosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.*

12. Nedostato¢nd kvalita sudneho rozhodnutia, ktorého odovodnenie nezodpovedd procesnym
poziadavkam prava na spravodlivy proces, mdze byt predmetom dovolacicho prieskumu v ramci
uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m.m. IV. US 154/2020, IV. US
447/2020, 1. US 570/2020).

13. Podl'a § 449 ods. 1 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi.

14. Podl'a § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

15. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo
veci. (1) Ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoény, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.(2)

16. Dovolatel’ namieta zmito¢nost’ rozhodnutia odvolacicho studu v Casti jeho treticho vyroku o trovach
odvolacicho konania, tvrdiac svojvolnost’, prekvapivost’ a nespravnu aplikaciu ust. § 255 ods. 2 CSP.
Wtyka odvolaciemu sudu, ktory naprieck tomu, Ze rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze
rozhodcovsky rozsudok vo vzt'ahu k zalobcovi zrusil, teda rozhodol v prospech Zalobcu a v neprospech
zalovaného, odvolaci sud podla dovolatel'a nepochopitelne rozhodol o trovach konania s poukazom na §
255 ods. 2 CSP s oddvodnenim, Ze uspeSny v konani bol aj zalobca aj zalovany.

17. Dovolaci sud sthlasi so zalobcom, Ze rozhodnutie krajského sudu v Casti jeho vyroku o trovach javi
prvky zméto¢nosti vo vztahu k aplikacii ust. § 255 ods. 2 CSP o trovach, ked” z rozhodnutia
odvolacieho sudu dostato¢ne zretelne nevyplyva, z akého dovodu, ak na jednej strane rozsudok
okresné¢ho sudu zmenil tak, ze rozhodcovsky rozsudok vo vztahu k zalobcovi zrusil, teda rozhodol v
prospech zalobcu, na strane druhej, pri rozhodovani o trovach konania, prekvapivo uviedol, Ze Zalobca
mal vo veci uspech iba ¢iastoény.

Odvolaci sud v bode 13. oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze ...Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku; sud prvej inStancie Zalobu zamietol, na odvolanie Zalobcu
krajsky sud rozsudok sc¢asti zmenil (tak, ze rozhodcovsky rozsudok vo vztahu k zalobcovi zrusil pozn.
dovol. stidu). Uspesny tak bol zalobca aj zalovany...

Dovolaci sud v intencidch dovolania Zalobcu uznava, Ze oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu
neobsahuje uvedenie a posudenie konkrétnych skuto¢nosti a dovodov, na zaklade ktorych ma byt
rozhodnutie v ¢asti naroku na nahradu trov konania zalozené, ked’ z odovodnenia rozsudku odvolacieho
sudu nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skutoCnosti, vztahujicich sa k tomuto konkrétnemu
pripadu, ma byt zaloZzené rozhodnutie o idajnom cCiastocnom uspechu Zalovaného. Z obsahu Zaloby
vyplyva, Ze zalobca (p. M. P.) bol jedinym ucastnikom na strane zalobcu, z ¢oho vyplyva, ze vyluéne
on sa domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku vo¢i nemu ako strane sporu (Zalobcovi), pricom bol
plne Gspesny. Dovolaci sud sthlasi, Ze skuto¢nost, ze zalobca v celom rozsahu uspel v danom konani,
nemozno povazovat za Ciasto¢ny uspech z doévodu, ze samotny napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostal v platnosti vo¢i inému subjektu, ktory ani nebol ucastnikom tohto konania, resp. ktory nepodal
ziadnu Zalobu o zrusenie predmetného rozhodcovského rozsudku (§ 228 ods. 1 CSP). Pri rieSeni otazky
nahrady trov konania musi ist' o postdenie miery procesného uspechu alebo neuspechu vo veci v
zavislosti od vzt'ahu meritérneho rozhodnutia k zalobnému petitu, resp. k tomu, ¢o kazda zo sporovych
stran v konani pozadovala a akého rozhodnutia sudu sa domdhala. V danom pripade bolo rozhodnuté
tak, ako to navrhoval Zalobca pocas celého konania, tj. v prospech Zalobcu.



18. So zretelom na uvedené, odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nenaplnil poziadavky
plyntice zo zakladného prava zalobcu na stidnu ochranu, ked’ze odévodnenie v Casti vyroku o trovach
nemozno povazovat za uspokojujice. Postupom sudu doslo teda k vade v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP, ktora zaklada porusenie prava zalobcu na spravodlivy sidny proces, dovolaci sud preto
zrusil podla § 449 ods. 1 CSP rozsudok odvolacicho stdu v ¢asti jeho treticho vyroku, ktorym sud
urCil, ze ziadna zo strdn sporu nema néarok na ndhradu trov prvoin$tan¢né¢ho a odvolacicho konania a
vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 450 CSP. V dalSom konani bude potrebné, aby sa odvolaci sud
s akcentom na skuto¢nost’, Ze procesny uspech v spore sa zistuje porovnanim zalobnej Ziadosti (petitu)
a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, vysporiadal s vytykanymi vadami a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil v stlade s § 220 ods. 2 CSP. V d’alsom konani je odvolaci sud viazany pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

19. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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