Najvys$s§i sud 3 Tost 16/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky  vsenate  zlozenom = zpredsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci obvinené¢ho Ing. R. K. a spol. pre obzvlast ziavazny zloc¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Tr. zadk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
16. septembra 2009 v Bratislave staznost’ obvinené¢ho Ing. P. H., ktor podal prostrednictvom
obhajcu, proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu

Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 28. augusta 2009, sp. zn. Tp 31/2009, a rozhodol

takto:

I.

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. prvostupniové uznesenie sa zrusuj e.

IL.
Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny

P. H., nar. X., trvale bytom
H., konatel’ spolo¢nosti
O., t. ¢. vo vizbe

v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica,

sa prepusta z viazby na slobodu.

I11.
Podl’a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sud pisomny sI'ub obvineného P. H. prijim a.
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Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud navrh obvineného P. H. na nahradenie védzby

dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika prijim a.

Podl'a § 80 ods. 2 Tr. por. obvinenému P. H. sa ukl ad 4 povinnost’ ozndmit’

policajtovi, prokuratorovi alebo stdu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
uznesenim z 28. augusta 2009, sp. zn. Tp 31/2009, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost’

obvineného P. H. o prepustenie z vézby na slobodu

Podla § 81 ods. 2 pism. b/ Tr. por. neprijal poniknutu penaznii zaruku vo vztahu

k obvinenému jeho manzelkou T. H., ani dcérou Z. H..

Podrla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny sl'ub obvineného P. H..

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neprijal navrh obvinené¢ho P. H. na nahradenie

vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Proti tomuto uzneseniu obvineny zahlasil do zapisnice o svojom vysluchu staznost

(¢.1. 74), ktoru nésledne prostrednictvom obhajcu odovodnil.

Obvineny P. H. v pisomnych dévodoch st'aznosti uviedol, ze od pociatku trestného
stithania a aj po dvojmesacnom vySetrovani tvrdi, ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu,
sa nikdy nestal. Sdm sa citi byt’ poskodeny ako obet’ vydierania. Sudca pre pripravné konanie
dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vidi v tom, Ze v jeho pripade sa jedna
o pokracovaci charakter konania a existuje dovodné podozrenie, Ze poskytnutie uplatku
Ciastocne realizoval a Ciastotne mal sl'ubovat’ d’alSie plnenie v blizkom ¢asovom rozvrhu.
V tejto suvislosti obvineny poukazal na fakt, ze obvineny K. uz nie je vo svojej funkcii a je
vo vizbe. Naplnenie konkrétnej skutocnosti, z ktorej ma vyplyvat dovodnd obava,

ze bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti a moze vyvijat’ aktivity k poskytnutiu tplatku
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obvinenému K. prostrednictvom tretich oséb je nerealne. Obvineny nepoprel poskytnutie
pozicky obvinenému K.. Prevod urobil cez ucet. Pokial’ by sa jednalo o uplatok, isto by takto

nepostupoval.

Pokial’ sudca pre pripravné konanie rozhodoval o tom, Ze neprijal nahradenie vizby
peniaznou zarukou, rozhodoval tak, ako by bol trestne stihany pre obzvlast’ zavazny zlocin.
Obvineny v staznosti zdoraznil, Ze je stihany pre pre€in podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 3 Tr. zék., priCom pre tento pre€in je mozné mu ulozit' trest odiatia slobody
5 -12 rokov. V tomto smere preto dochadza k poruseniu jeho prav zaruéenych v &l. 17 Ustavy

Slovenskej republiky a v ¢1. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd.

Obvineny este v zavere pisomnych dovodov staznosti uviedol, ze doposial’ nebol
trestne stihany, okolnosti pre pokra¢ovanie v trestnej ¢innosti neexistuju, a preto nie st dané
ani dovody vizby. Ziadal, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené a aby bol prepusteny

z vézby na slobodu.

Na podklade podanej staznosti, nadriadeny sid postupom podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel' podal staznost ako ikonanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého

uznesenia a zistil, ze podanad st'aznost’ je dovodna.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu staznostny sud zistil, ze uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii Stred v Banskej Bystrici, sp. zn. CVS: PPZ-14/BPK — S — 2009, z 24. jina 2009,
bolo obvinenému P. H. vznesené obvinenie pre pre¢in podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 3

Tr. zak.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specialneho sidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica z 26. jina 2009, sp. zn. Tp 31/2009, v spojitosti s uznesenim NajvysSiecho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tos 16/2009, zo 7. jala 2009 bol obvineny P. H. podl'a
§ 72 ods. 2 Tr. por., z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzaty

do vézby.
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Zaciatok plynutia viazby bol ustaleny na deni 24. juna 2009 o 6.00 hod. s tym, ze vdzbu

bude vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Podl'a § 81 ods. 2 Tr. por. oba konajice sudy neprijali poniknuti peiazni zaruku

vo vzt'ahu k obvinenému P. H..

Podrla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nebol prijaty pisomny sI'ub obvinené¢ho P. H.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny moéze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, mé4 znaky trestného ¢inu, si dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania, alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Zo skutku tak ako bol ustdleny v uzneseni o vzneseni obvinenia obvinenému P. H.
vyplyva, Ze tento mal sl'abit’ spoluobvinenému Ing. R. K. uplatok v suvislosti s vykonom jeho
funkcie riaditel’a odstepného zavodu L., a to za sluzby, ktoré¢ mohol obvineny K. zabezpecit’

prave z titulu pozicie riaditel’a.

Obvineny Ing. R. K. uz vo funkcii riaditela nie je anaviac je od 24. juna 2009

vo vézbe.

Z tohto pohladu obava, ze by obvineny P. H. v pripade jeho prepustenia z vézby
na slobodu v pachani trestnej ¢innosti pokrac¢oval a vyvijal aktivity smerujice k poskytnutiu
uplatku Ing. K. v tomto Stadiu konania je hypotetické a nie je podlozené ziadnou konkrétnou
okolnostou odovodiiujucou obavu zo spravania sa obvinen¢ho spdsobom predpokladanom

v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opédtovne zdoraznuje, Ze v tomto Stadiu konania sad
neskiima vinu, resp. nevinu obvinené¢ho H., v tomto smere budu vykonavané d’alSie dokazy,

ato aj s ohladom na jeho obhajobné tvrdenia, Ze sa trestnej ¢innosti nedopustil, ale naopak
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sam sa stal posSkodenym — obetou vydierania. Vzhladom na skutoCnost, Ze organy ¢inné
v trestnom konani st povinné v kazdom Stadiu trestného stihania skimat dovody vizby,
dospel staznostny sud k nazoru, Ze obvineného H. je mozné d’alej stihat’ na slobode a vizbu

nahradit’ poniknutym pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1
pism. a/ alebo ¢/ Tr. por., mdze sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode, alebo prepustit’ ho na slobodu, ak obvineny da pisomny
sl'ub, Ze povedie riadny zivot, najmé Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti
a obmedzenia, ktoré sa mu ulozia asud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie povazuje sI'ub vzhl'adom na osobu obvinené¢ho a na povahu prejednavaného pripadu
za dostatocny a prijme ho, alebo s ohl'adom na osobu obvinené¢ho a povahu prejednavaného
pripadu mozno ucel vdzby dosiahnut dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika
nad obvinenym. Podl'a § 80 ods. 2 Tr. por., obvinenému sa vzdy ulozi povinnost’ ozndmit’

policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

Pisomny slub poniiknuty obvinenym spiia zdkonom pozadované naleZitosti.
Obvineny H. sa doposial’ do rozporu so zakonom nedostal, preto vzh'adom na jeho osobu
staznostny sud realizaciu oboch procesnych institutov pisomny sl'ub i dohl'ad proba¢ného
a mediacného turadnika povazoval za dostatocné na dosiahnutie ucelu vézby, a preto oba

navrhy obvineného prijal.

Pontiknutou penaznou zarukou sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom
na povahu prejednavanej veci a stanovisko vyslovene uz v rozhodnuti, sp. zn. 2 ToSs 16/2009,
nezaoberal, naviac ked’ ako je uz uvedené vyssie, povazoval za dostatocni nahradu vézby

pisomny sl'ub a dohl'ad nad obvinenym.

S poukazom na uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost’.
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V Bratislave 16. septembra 2009
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



