Najvyssi sad 5870/220/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a c¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajéovicovej a JUDr. Jarmily
Urbancovej v pravnej veci zalobkyne J., bytom K., zastiipenej siidom ustanovenym zdastupcom
JUDr. L. B., advokdtom so sidlom S., proti Zalovanému Ministerstvu dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody ¢. 6, P. O. BOX
100, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia byvalého Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 26. februara 2008, ¢. 9799/7246-2/530/Pa
na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sude v Bratislave zo 16. juna 2010,
¢. k. 25/181/2008-119, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sude v Bratislave
z0 16. juna 2010, ¢. k. 25/181/2008-119 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobkyne
proti rozhodnutiu Zzalovaného byvalého Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja

Slovenskej republiky ¢. 9799/7246-2/530/Pa z 26. februara 2008, ktorym zalovany potvrdil
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rozhodnutie Krajského stavebného tradu v P. zo dna 14. decembra 2007 ¢. 2007-
674/4219/16/SP-VB o zamietnuti navrhu Zalobkyne na obnovu stavebného konania.

Krajsky std svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 67c ods. 5 zakona
¢.162/1995 Z. z. o Kkatastri nehnutelnosti a o =zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny
zékon*) a § 62 ods. 1 a2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), vychadzajuc zo zdkonnych
predpokladov pre obnovenie pravoplatne skonceného stavebného konania, ktorym v zmysle
uvedenych procesnych ustanoveni stavebné konanie podlieha, a ktorymi je zistenie novych
skutoCnosti alebo dokazov, ktoré vysli najavo, zistenie novych skutocnosti alebo dokazov,
ktoré vysli najavo dodato¢ne, po pravoplatnom skonceni pdvodného konania, pricom musi ist’
0 také skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Zakon teda
vyzaduje, aby iSlo o nové skutoCnosti alebo dokazy takej kvality, ktoré keby sa uplatnili
V povodnom konani, mohli by zmenit' ndzor spravneho orgédnu na rozhodnutie vo veci.
NavySe je potrebna existencia objektivneho dovodu, ktory znemoznil G¢astnikovi konania
uplatnit  konkrétnu  skutocnost’ alebo dokaz v pdvodnom sprdvnom = konani,
¢i uz Vv prvostupiiovom, alebo opravnom. Obnova konania je mimoriadny sposob preskiimania
pravoplatného rozhodnutia spravneho orgdnu, ktory sa uplatni vtedy, ak v ukonfenom
spravnhom konani nebol nalezitym sposobom zisteny skutoény stav veci, alebo
ak nerespektovanie procesnych podmienok stanovenych zakonom vzbudzuje pochybnosti
0 objektivite konania. Prostrednictvom obnovy konania teda mozno riesit predovsetkym
skutkové nedostatky spravneho rozhodnutia vyhodnotenim novych skuto€nosti alebo
vykonanim dékazov, ktoré neboli zname a uplatnitelné v pévodnom konani.

Krajsky sud sa po preskimani veci stotoznil snazorom Zalovaného,
ze V prejednavanom pripade uvedené zdkonné podmienky pre povolenie obnovy konania
0 dodato¢nom povoleni stavby splnené neboli, pretoze doklady predloZené Zalobkyiou spolu
s navrhom na obnovu konania nemozno povazovat za také nové skutocnosti alebo dokazy,
ktoré by mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutie o dodatocnom povoleni stavby.
Niet ani dovodu, pre ktory by tieto skutoCnosti a dokazy zalobkyna nemohla uplatnit
bez svojho zavinenia v povodnom konani. Podstata tvrdeni zalobkyne spociva vtom,
ze oporny mur povoleny dodatocnym stavebnym povolenim stoji z vdcSej Casti na pozemku
vo vlastnictve zalobkyne, atym neopravnene zasahuje do jej vlastnickeho prava. Svoje
tvrdenia Zalobkyna doklada predovsetkym po realizaénym zameranim oporného muru,
Ktoré spochybriuje umiestnenie tejto stavby vylu¢ne na pozemku stavebnikov. Tento doklad

je v8ak v rozpore so star$imi tdajmi v katastralnom operate, predovsetkym s geometrickym



3 5S70/220/2010

planom ¢. 00222585-232/96 zo dna 30. maja 1996. Tieto udaje spolu s vysSie opisanymi
geodetickymi podkladmi tykajicimi sa vytyCenia hranice medzi spornymi pozemkami,
ktoré Krajsky stavebny trad v P. obstaral v konani o dodato¢nom povoleni predmetnej stavby
preukazuju, ze oporny mur stavebnikov nezasahuje do susedného pozemku vo vlastnictve
zalobkyne. Tu treba dat’ za pravdu Zalovanému, ze organy Statnej stavebnej spravy nie su
opravnené rozhodovat’ o priebehu hranic pozemkov a Vv zmysle § 67c ods. 5 katastralneho
zakona mozu vychadzat' iba z platného katastralneho operatu, ktorého tudaje st v danom
pripade v rozpore s tvrdeniami zalobkyne a niou predlozenymi dokladmi. Preto, ak zalobkyna
nad’alej tvrdi, ze dodato¢ne povolena stavba sa nachadza neopravnene na jej pozemku, moze
sa domdct’ ochrany iba vlastnickou Zalobou na miestne prisluSnom civilnom sude, ktory je za
danej situacie ako jediny opravneny posudit’, kadial’ presne vedie hranica medzi spornymi
pozemkami, teda pozemkom vo vlastnictve zalobkyne a pozemkom patriacim stavebnikom.
Preto zalovany spravne konStatoval, ze az na podklade pravoplatného rozhodnutia sidu by
mohli organy spravy katastra zmenit' priebeh hranice vyznacenej v katastrdlnom operate
a tito skutocnost’ by mohli nasledne vyhodnocovat’ organy Statnej stavebnej spravy. Na
uplatnenie svojho naroku na stide bola napokon Zalobkyna aj odkdzana v odvolacom konani,
tykajucom sa dodato¢ného povolenia stavby oporného muru, ktoré bolo ztohto dovodu
preruSené, pricom Zalobkyna si toto pravo na sude neuplatnila. Mozno teda konStatovat’, Ze
vychadzajuc z platnych twdajov v katastrdlnom operate nemohli Zalobkynou predlozené
doklady pripojené k ndvrhu na obnovu konania privodit’ pre Zalobkynu priaznivejSie
rozhodnutie v konani o dodato¢nom povoleni predmetnej stavby, nakolko organy Statnej
stavebnej spravy su aktualnymi tudajmi katastrdlneho operatu viazané. Krajsky sud
Vv Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, Zze zdkonné podmienky pre povolenie
obnovy konania neboli splnené ani z pohladu namietanych nedostatkov v skutkovych
zisteniach tvoriacich podklad pre rozhodnutie o dodatoénom povoleni predmetnej stavby,
ani z pohl'adu tvrdenych poruseni procesnych prav zalobkyne. Nakolko bolo napadnuté
rozhodnutie vo veci obnovy konania vydané v sulade so zdkonom a namietky Zalobkyne
neoddvodnovali zruSenie tohto rozhodnutia, sid postupoval podla § 250j ods. 1 OSP a zalobu
ako nedovodnu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky std podl'a § 250k ods. 1 OSP a vzhl'adom

na neuspech v konani nepriznal stid Zalobkyni pravo na ndhradu trov konania.

Tento rozsudok krajského sidu napadla v zdkonnej lehote podanym odvolanim

zalobkyna domahajuc sa jeho zmeny, vyhovenia zalobe a priznania ndhrady trov konania.
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Vyslovila nesuhlas s pravnym nazorom krajského sudu tvrdiac, Ze jej pravo je mozné
uplatnit’ a realizovat’ aj v tomto konani a domahat’ sa zrusenia rozsudku a povolenia obnovy
konania. Zalobkyfia je toho nazoru, Ze novy geometricky plan, geodetické porealizatné
zameranie ako aj vyhldsenie svedka A. su takymi novymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré by
mali podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Zalobkytia sa domnieva, Ze aj V spravnom konani, v konani o dodatoénom povoleni
stavby st orgédny, ktoré rozhoduji vo veci povinné skiimat’ evidentny a nepochybny zasah
do vlastnickeho prava dotknutého ucastnika konania. V pripade, ak ide o zjavny zasah
do vlastnickeho prava atito okolnost Zalobkyna nepochybne preukazala geometrickym
planom ¢. 00222585-232/96 zo dia 30. maja 1996, je podl'a ndzoru zalobkyne spravny organ
povinny tuto skutocnost’ pri rozhodovani v merite veci brat’ do tivahy a nevydat” dodato¢né
stavebné povolenie. V takychto pripadoch predsa nie je mozné, aby spravny organ
pri rozhodovani ¢akal na podanie Zaloby na uréenie priebehu hranice, resp. neopravnenému
zéasahu do vlastnickeho prava a predovSetkym na pravoplatné rozhodnutie sudu, ¢o niekedy
moze trvat’ aj viac nez 5 rokov. Ak by aj takyto postup bol zakonny, spravny orgédn nemoze
Vv pripade evidentného zasahu do vlastnickeho prava dodatocne vydat’ stavebné povolenie.

Z uvedenych ddévodov preto zalobkyia povazuje rozhodnutie sudu za nespravne
a protizakonné. Zalobkyfia je toho nazoru, ze sid dospel na zéklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia, ¢im su dané odvolacie dovody v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP.

Zalovany (ktorym sa na zéklade § 40d ods. 1 pism. b/ zékona &. 37/2010 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon &. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, stalo na ¢as od 01. jila 2010 do 31. oktobra 2010
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, nakol’ko na neho presla pdsobnost zruseného
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky v oblasti verejnych prac,
v oblasti stavebného poriadku a tuzemného planovania okrem ekologickych aspektov)
VO svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1 a ods. 2
spravneho poriadku uviedol, Ze trva na tom, ze zdkonom stanovené predpoklady nevyhnutné
pre povolenie obnovy konania neboli naplnené. Zalobkyhou uvedené nové dokazy
a skutocnosti nie st podla Zzalované¢ho takého charakteru, aby mali podstatny vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Nestotoznil s ndzorom Zalobkyne, podl'a ktorého aj v sprdvnom
konani, v konani o dodatocnom povoleni stavby su organy, ktoré rozhoduji vo veci povinné
skimat’ evidentny anepochybny zasah do vlastnickeho prava dotknutého tucastnika,

a Ze spravny organ je povinny tuto skuto¢nost pri rozhodovani vo veci brat’ do uvahy a vydat’
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dodato¢né stavebné povolenie. Uvedenému tvrdeniu sa uz v dostatoénej miere venovali
pri svojom rozhodovani tak spravne organy ako aj Krajsky sud v Bratislave. Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky s vyjadrenim Zalobkyne nesuhlasi a zastdva nazor, Ze podané
odvolanie nema Zalobkynou uvedené ani iné nalezitosti podla § 205 ods. 1 a2 OSP.
Vzhl'adom k vy$sie uvedenému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Zalovany
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 25/181/08-119
zo dna 16. juna 2010 potvrdil, alebo aby zalobkynou podané odvolanie z dévodu nesplnenia

zakonom stanovenych dovodov na jeho podanie v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), ked” deni verejného vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné

priznat’ Gspech.

PredovSetkym Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze predmetom
preskiimavacieho konania v danej veci je zdkonnost’ rozhodnuti spravnych organov vydanych

na zaklade navrhu zalobkyne na obnovu konania podl'a § 62 spravneho poriadku.

Predmetom preskiimania sidom v tomto pripade moZu preto byt len rozhodnutia
vydané v konani o obnove konania, nie povodné rozhodnutie spravneho organu, ktoré bolo
ziadost'ou o obnovu konania napadnuté; ulohou sudu v takomto preskimavacom konani
nie je riesit otazku zakonnosti predchadzajicich rozhodnuti z hl'adiska ich obsahu. Zaloba

sa teda pripusta len v otdzke, ¢i sa navrhu na obnovu konania malo alebo nemalo vyhoviet'.

InstitGt obnovy konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom proti pravoplatnému
rozhodnutiu, ktoré sa obnovi na ziadost’ G€astnika konania (ako tomu bolo v danom pripade)
alebo z uradnej moci. Uelom obnovy konania je odstranenie uvedenych nedostatkov
a vydanie nového meritérneho rozhodnutia. So zretelom na skutocnost’, ze ide 0 mimoriadny

opravny prostriedok, v porovnani s odvolanim (rozkladom) spravny poriadok ustanovuje
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urcité obmedzenia (dovodom obnovy mozu byt len skuto¢nosti ustanovené v spravnom

poriadku, ¢asové limity na uplatnenie podnetu a pod.).

Vseobecnymi predpokladmi obnovy konania su:
a) existencia pravoplatného rozhodnutia. Tymto opravnym prostriedkom nemozno
napadnit’ rozhodnutie, ktoré nie je formalne pravoplatné. Navrh na obnovu konania, ktory
by smeroval proti nepravoplatnému rozhodnutiu, by bolo treba povazovat za odvolanie
(rozklad). Spravny poriadok nepodmieiiuje uplatnenie navrhu na obnovu konania vyuzitim
riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie, rozklad);
b) existencia aspon jedného z taxativne ustanovenych dovodov na obnovu konania. V ramci
obnovy konania nie st pripustné iné dovody, a preto ak by boli uplatnené takéto dovody,
spravny organ by musel takyto podnet zamietnut’;
C) existencia opravnené¢ho subjektu, ktory podal navrh na obnovu konania. Opravnenym
subjektom na podanie navrhu na obnovu konania je len ucastnik pévodného konania.
Ak je ucastnikov viac, je nim len ten, u ktorého sa vyskytol niektory zo zakonnych dévodov
obnovy konania. Pojem tucastnik konania je definovany v § 14. Opravnenym subjektom
je aj spravny organ, ak nariad’uje obnovu z dévodov verejného zaujmu;
d) dodrzanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, a to tak subjektivnej, ako
aj objektivne;j;
e) neexistencia dovodov, pre ktoré je obnova konania nepripustna. Tymito dovodmi
st udelenie stihlasu na obcianskopravny alebo pracovnopravny ukon, pripadne rozhodnutie

VO veci osobného stavu, ak bol u¢astnik dobromysel'ny.

Institat obnovy v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku je mimoriadnym
opravnym prostriedkom pre ucely, ak nové skutocnosti a dokazy privodia (m6zu privodit’)

skutkovt zmenu v konani.

Novymi skutocnostami alebo dokazmi sa rozumeju také skutocnosti alebo dokazy,
ktoré ucastnik v povodnom konani nemohol uplatnit’ bud’ vobec, pretoze ich v tom cCase
nepoznal, alebo preto, lebo ich bez vlastnej viny nemohol uplatnit’ (dlhodoba nepritomnost’
svedka, nedostupna listina a pod.). Za nové skuto¢nosti alebo ddkazy na ucely obnovy
konania vSak nemozno povazovat’ také skutocnosti alebo ddkazy, o ktorych ucastnik v Case

povodného konania vedel, ale z akéhokol'vek dovodu ich neuplatnil.
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Zaroven treba zdoraznit, ze novymi skutoCnostami su len také skutocnosti, ktoré
nastali do vydania povodného rozhodnutia spravneho organu, pretoze len na tieto okolnosti
mohol spravny organ prihliadat. Ak by tieto skutocnosti vznikli az po pravoplatnosti
preskimavaného rozhodnutia, nemohli by byt dévodom na obnovu konania. Takéto
skutocnosti by vSak mohli odovodinovat’ zacatie nového konania, v ktorom by sa o veci

vydalo nové rozhodnutie.

Podmienkou na obnovu konania podl'a pismena a/ § 62 spravneho poriadku je, Ze nové
skuto¢nosti a dokazy mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Tto okolnost’ musi vzdy

posudit’ spravny organ podl'a konkrétnych okolnosti pripadu.

Z pripojenych administrativnych spisov mal najvyssi sud zhodne s krajskym sudom
za preukdzané, ze dna 30. jala 2006 vydalo mesto P. ako stavebny urad
pod ¢&. P 2006/98/KC/15 rozhodnutie, ktorym stavebnikom MVDr. M. P. a manzelke MUDr.
M. P. dodato¢ne povolilo stavbu: ,,Oporny mur medzi pozemkami parc. ¢. X. a X.*“
umiestnent na pozemku parc. ¢. X. VK. u. P.. Odvolania zalobkyne i stavebnikov Krajsky
stavebny urad v P. rozhodnutim ¢. 2006/507/3667-8/SP-BUJ zo dna 21. novembra 2006

zamietol a dodato¢né stavebné povolenie potvrdil.

Obsahom administrativnych spisov bola dostatocne preukazand i skutocnost,
ze spravne organy oboch stupilov v stavebnom konani o dodato¢nom povoleni stavby
vytvorili zalobkyni dostatocny priestor pre realizaciu jej procesnych prav na uplatnenie
namietok vo¢i dodatocnému povoleniu predmetnej stavby. VSetkymi namietkami zalobkyne
sa spravne organy vycerpavajico zaoberali a svoje zavery aj vo vydanych rozhodnutiach
nalezité odovodnili. K ndmietke zalobkyne tykajucej sa poruSenia hranice medzi pozemkami
parc. ¢. X. a X. realizovanym opornym murom krajsky stavebny urad konStatoval, ze tato
namietka bola posudend aj na zadklade stavebnikmi dolozeného vytyCovacieho nacrtu
spracovaného firmou G. P., overeného autorizovanym geodetom a kartografom Ing. F. H., ako
aj naslednymi dvomi kontrolnymi meraniami, realizovanymi G. P. a P., s. r. 0., V ktorych sa
zhodne uvadza, ze okrem iného aj stavba oporného muru je postavena na pozemkoch
prisluSnych majitelov v tolerancii dovolenych odchylok tvorby katastrdlnej mapy
V katastralnom uzemi P.. Krajsky stavebny urad v P. sa pokusil o dosiahnutie zmieru medzi
zalobkynou a stavebnikmi vo veci spornej hranice pozemkov a rozhodnutim ¢&. 2006-
507/3380-4/SP-BUJ z 13. oktobra 2006 prerusil odvolacie konanie a odkazal Zalobkyfu na

sud alebo iny prislusny organ na rozhodnutie v spornej veci, pricom zaroven Zzalobkynu
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upozornil, Ze ak v stanovenej lehote nepredlozi dokaz o podani ndvrhu na rozhodnutie vo veci
priebehu hranice medzi spornymi pozemkami, odvolaci organ si o ndmietke urobi usudok sam
avo veci rozhodne. Zalobkytia uviedla, Ze v predmetnej veci sa s podnetom obratila na
prisluiny katastralny trad, ktory ju odkézal na podanie vlastnickej Zaloby na sid. Zalobu na

sude vSak zalobkyna nepodala.

Najvyssi sid po oboznameni sa so samotnymi odvolacimi dévodmi zalobkyne
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu a po obozndmeni sa s obsahom
pripojenych  administrativnych  spisov. ako a stdneho spisu nezistil dovod
nato, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
SO spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi stotoznil v celom rozsahu (§ 219 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a v oddvodneni svojho rozsudku sa obmedzil len
na pravne vyhodnotenie a posudenie veci, ¢i bol alebo nebol dany zakonny ddévod

pre povolenie obnovy konania v zmysle § 62 spravneho poriadku.

Najvyssi sud opidtovne dava do pozornosti Zalobkyne, Ze spravny organ v stavebnom
konani a od 15. aprila 2004 ani v konani katastralnom nie je opravneny riesit’ spory o hranice
pozemkov. Tieto mdze riesit’ iba vSeobecny sud v rdmci urcovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/
OSP. Krajsky stavebny urad v P. v konani o dodato¢nom povoleni stavby sledujic ochranu
prav Zalobkyne ako aj stavebnikov MVDr. M. P. a MUDr. M. P. rozhodnutim ¢. 2006-
507/3380-4/SP-BUJ z 13. oktobra 2006 takuto moznost’ Zalobkyni dal, av§ak Zalobkyna tato

moznost’ nevyuzila.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze kazdy demokraticky §tat ochranu subjektivnych prav
len ponuka, ale nevnucuje a ze ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimajii o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiiuji vcas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili
a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mdézu stracat’ svoje prava majetkove,
osobné, satisfakéné a pod. To plne plati aj pri uplatilovani zdkonnych procesnych prav podla
§ 137 stavebného zdkona, ak sa namietky tykaja vlastnickych a uzivacich prav k pozemkom
a stavbam, o ktorych podla pravneho poriadku prinalezi rozhodovat’ sidu v ob¢ianskom

sudnom konani.
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Z tychto dovodov nebol preto dany ani zakonny dévod na obnovu stavebného konania
Vv zmysle zhora citovaného ustanovenia § 62 spravneho poriadku a uvedenych zasad k tomuto
ustanoveniu, ako sa mylne domnieva zalobkyna, nakol’ko Zalobkynou tvrdeny dévod obnovy
stavebného konania nemozno povazovat’ za takt skutocnost’, resp. dokaz, ktoré zalobkyna

nemohla uplatnit’ v pévodnom konani.

Podl'a nazoru najvysSieho stdu krajsky sid o otdzkach, ktoré boli dovodom
na podanie zaloby stazovatel’ky o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
vdanej veci nerozhodol svojvolne ani protizdkonne. Naopak, najvyssi sud
ma za 1o, Ze namietany rozsudok krajského sudu je akceptovatelnym a udrZatelnym

spdsobom oddvodneny, a preto nesignalizuje moznost’ vyslovit’ porusenie zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci s poukazom na zavery uvedené
vysSie povazoval namietky zalobkyne v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posidenie danej veci, a z tychto dovodov napadnuty
rozsudok podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

Tymto rozhodnutim vsak nie su dotknuté prava zalobkyne na sidnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko, ako spravne uviedol krajsky std
v odovodneni napadnutého rozsudku, ak zalobkyna nad’alej tvrdi, ze dodato¢né povolend
stavba sa nachadza neoprdvnene na jej pozemku, modze sa domoct ochrany svojho
vlastnickeho préva zalobou na miestne prisluSnom okresnom stde, ktory je za danej situécie
ako jediny opravneny posudit’ v ramci vlastnickej zaloby pripadny sporny priebeh hranice
medzi pozemkom vo vlastnictve Zalobkyne a pozemkom patriacim stavebnikom — manzelom

P..

Zaverom najvyssi sud dava este do pozornosti nové oznaCenie zalovaného, ktorym
je s ¢innostou od 01. novembra 2010 ,Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky“ (§ 8 zakona &. 403/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony).

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobkyia



10 5S70/220/2010

v odvolacom konani uspech nemala a zalovanému nahrada trov konania zo zakona

neprislucha.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni uc¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



