Najvyssi sud 3 Tdo 28/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendtu zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 25. februara 2009 v trestnej veci obvinené¢ho J. B. pre pokus
trestného ¢inu uverového podvodu podla § 8 ods. 1, § 250a ods. 1, ods. 3 zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.) vedenej na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn.
6 T 15/2006, o dovolani, ktoré podal obzalovany, zastapeny JUDr. J. H., advokatom
v Bratislave, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z23. januara 2007, sp. zn.

4 To 84/2006, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. B.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Trnave z 27. jula 2006, sp. zn. 6 T 15/2006, obvineny
J. B. bol uznany za vinného zo spachania pokusu trestného ¢inu uverového podvodu podla

§ 8 ods. 1, § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case od 14. do 16. oktdébra 2003 v Trnave v miestnej pobocke
akciovej spolo¢nosti P. podal Ziadost’ o iver na zéklade zmluvy o stavebnom sporeni na sumu
1 500 000 Sk, spolu so ziadostou okrem iné¢ho predlozil nepravdivé potvrdenia o svojom
prijme ako zamestnanca od spolocnosti s ru¢enim obmedzenym F. a trnavskej pobocky S.
o existencii jeho zamestnaneckého pomeru v uvedenej firme sdatumom vydania
15. oktober 2003, pricom tieto potvrdenia si sam vyplnil; nasledne 3. februara 2004 predlozil
d’alsie falo$né potvrdenie od trnavskej poboCky S. o trvani zamestnaneckého pomeru hoci
v ¢ase podania ziadosti a predlozenia potvrdeni nebol v ziadnom zamestnaneckom pomere;

ziadost’ o tver po zisteni nepravosti predlozenych dokladov bola potom zamietnuta.
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Okresny sud obvinenému podla § 250a ods. 3 Tr. zak. za to ulozil trest odnatia
slobody na jeden rok, vykon ktorého podmienecne odlozil na skasobnu dobu dva roky (§ 58

ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.).

Uznesenim Krajského sudu v Trnave z23. januara 2007, sp. zn. 4 To 84/2006,

odvolanie obvineného proti rozsudku okresného sudu bolo podl'a § 319 Tr. por. zamietnuté.

Obvineny (zastipeny obhajcom) proti uzneseniu krajského sidu podal dovolanie
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktorym sa domahal, aby Najvyssi sud
vyslovil poruSenie zakona v ustanoveni § 319 Tr. por. a v ustanoveniach § 250a ods. 1, § 7
ods. 1, § 41 ods. 2, § 62 ods. 1, § 3 ods. 2, ods. 3, ods. 4 a § 88 Tr. zdk., aby napadnuté
uznesenie krajského sudu a jemu predchadzajuci rozsudok sudu okresného zrusil a aby sam
vo veci rozhodol zastavenim trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. b/

Tr. por., resp. podla § 215 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Obvineny priznal, Ze pri predloZeni faloSnych podkladov sporitelni sice nekonal
zodpovedne (uvadza, Ze urobil chybu), ale bagatelizoval pravny vyznam predmetnych
potvrdeni v tom smere, Ze nejde o verejné listiny. Jeho ndhlad je taky, Ze vznik Skody
sporitel'ni ani nehrozil, lebo on sam (obvineny) v d’alSom konani by poskytnuty tver mohol
vratit' (vzhl'adom na jeho majetkové a rodinné pomery), resp. zabezpecit' pravo sporitelne

aj hypotekarne.

Obvineny vyslovil svoj ndzor, ze inkriminované¢ konanie preto nedosahuje taky
stupenl spoloCenskej nebezpecnosti, aby mohlo byt postdené ako trestny ¢in (§ 3 Tr. zak.,
ale aj ustanovenie § 88 Tr. z4k.), resp. ze mohlo by ist’ maximalne o pripravu na trestny ¢in
uverového podvodu (§ 7 ods. 1, § 250a ods. 1 Tr. zak.); vzhl'adom na ustanovenie § 41 ods. 2
Tr. zak. vSak priprava na trestny ¢in uverového podvodu nie je trestnd. Obvineny v dovolani
z toho vyvodil, ze krajsky sud nemal jeho odvolanie ako nedévodné zamietnut' (§ 319
Tr. por.), lebo okresny sud inkriminovany skutok nespravne pravne posudil; z toho prameni
aj narok na rezultat dovolacieho sudu, aby tento rozhodol sdm vo forme zastavenia trestného
stihania z titulu, ze skutok nie je trestnym ¢inom anie je dovod na postipenie veci, resp.
7e trestnost’ ¢inu zanikla (ak by bolo konStatované, Ze ide o priestupok, ktorého postih je uz

premlcany).
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Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval, ze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 psim. b/
Tr. por.) predpisanym postupom (§ 370 Tr. por.), Ze boli splnené podmienky dovolania (§ 372
az § 374 Tr. por.), ale zaroven dospel k zdveru, ze evidentne nie si splnené jeho dovody

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci std konStatuje, Ze dovolanie je zna¢ne nestrodé, v podstate v diskusnej
forme navrhuje roézne pravne rieSenia pripadu, ale vzdy smerujuce k tomu, aby obvineny
nebol za ¢in sankcionovany. Takd prezentacia nazorov obvineného (obhajoby) je legalna,
ale nie je spdsobild evokovat’ iné rozhodnutie dovolacieho sudu v porovnani s rozhodnutiami

sudov nizsich stuptiov.

Dovolaci sud neakceptuje bagatelizaciu konania obvineného, Ze totiz predlozenie
faloSnych potvrdeni bolo len tGvodom do konania o poskytnuti pozicky obvinenému
sporitelmiou. Tato vyzadovala pre poskytnutie Uveru (v danom pripade) preukazanie,
ze ziadatel' je v zamestnaneckom pomere, ktory mu zaist'uje prijem v urcitej vyske, ktory
by zabezpecoval splatenie poskytnutého tveru. Obvineny predloZzenim falo$nych dokladov
o jeho zamestnaneckom pomere a vcelku vyznamnom prijme zneho uviedol sporiteliiu
do omylu a k d’alsim nésledkom nedoslo len z dovodu jej stanoviska motivovaného zistenim
o falo$nosti podkladov pre uver. Obvineny sa pritom snaZil oklamat’ sporitefiu jednak
v dvoch smeroch (falo$né potvrdenie od udajného zamestnavatela aaj od S.) ajednak
opakovane (d’alsi falosSny doklad od poistovne predlozeny az o skoro Styri mesiace —
vo februari 2004). Jeho tvrdenia vyjadrené v dovolani, ze takto chcel vlastne vyvolat’ len
rokovanie so sporitefiou o poskytnuti Gveru, ktory by mohol splatit’ z vlastnych realnych
prijmov, resp. jeho rodiny alebo zabezpecit hypotekarne, Najvyssi sid odmieta prijat’

ako relevantné k predchadzajicemu podvodnému konaniu.

Predlozenie faloSnych potvrdeni o zavaznych okolnostiach podmienujucich
poskytnutie tiveru sporitelfiou, nepredstavuje za danych okolnosti len vytvaranie podmienok
pre spachanie trestného c¢inu uverového podvodu (priprava). Rozhodnym momentom
je predlozenie falosnych potvrdenie sporitel'ni (bez ohl'adu na ich charakter), ich duplicita
a opakovanie takého konania; obvineny takto sa dopustil konania nebezpecného
pre spolocnost’, ktoré uz bezprostredne smerovalo k dokonaniu umyslu vylédkat’ od iného uver

uvedenim do omylu v otdzke splnenia podmienok na jeho poskytnutie. Najvyssi sud preto
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uzatvara, ze sudy spravne rozhodli, ked” konanie obvineného pravne posudili ako pokus

trestného ¢inu a nie len ako pripravu na delikt.

Sudy pritom redlne hodnotili aj stupen spoloCenskej nebezpecnosti konania
obvineného; jeho tivahy v tomto smere vyjadrené v dovolani aj zuz uvedenych dévodov
su irelevantné. Najvyssi sid v tomto smere poznamenava, Ze obvineny opakovanym a ¢asovo
rozlozenym konanim sa nesnazil ziskat’ len menej vyznamnt finan¢ni sumu, ale iSlo mu

0 pomerne vysoky uver.

Nedoslednost” dovolania je zrejma aj zo zaverecného navrhu na rozhodnutie
dovolacieho sidu. Konanie o dovolani ma kasa¢ny charakter, a preto ndvrh na zastavenie
trestného stihania obvineného Najvys$S$im siidom je nepatriCny; také rozhodnutie napokon
redlne ani neprichddza do uvahy vzhl'adom na zéver, Ze k poruseniu zdkona vytykaného

dovolanim nedoslo.

Najvyssi sud po zvazeni vSetkych rozhodnych okolnosti dospel k zéveru, Ze neboli
splnené podmienky stanovené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto dovolanie podané
obvinenym J. B. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 25. februara 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



