Najvyssi sud 3 Tdo 36/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského aJUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci proti obvinenému P. G.  aspol., vedenej na Okresnom stide v Rimavskej
Sobote pod sp. zn. 4 T 9/2007, pre precin porusovania domovej slobody
spolupachatel’stvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
na neverejnom zasadnuti konanom diia 3. decembra 2008 v Bratislave prerokoval dovolanie
obvinené¢ho P. G., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. L. C. proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 28. augusta 2007, sp. zn. 5 To 181/2007, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného P. G.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dia 13. aprila 2007, ¢. k.
4 T 9/07-78, bol obvineny P. G. (spolo¢ne s t. ¢. pravoplatne odsudenym mladistvym C. R.)
uznany za vinného zo spachania precinu porusovania domovej slobody spolupachatel’stvom
podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, pretoze spolo¢nym konanim
neopravnene vnikli do obydlia in¢ho a pri uvedenom c¢ine prekonali prekazku, ktorej ucelom

je zabranit’ vniknutiu, a skutku sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ze

- dna 7. novembra 2006 v presne nezistenom Case vobci G. po predchadzajicej
vzajomnej dohode vnikli do novostavby obyvaného rodinného domu bez popisného
Cisla tak, ze preskocili oplotenie, prisli k domu, kde vytlacili zavreté neuzamknuté
okno veduce do pivnice, vosli dnu, odkial zmiestnosti domu odcudzili dva
reproduktory zn. Philips v hodnote 2 000 Sk aCD nosi¢ s plastovym obalom
zn. Imation v hodnote 10 Sk, ¢im spdsobili poskodenému Z. G. odcudzenim veci

Skodu vo vyske 2 010 Sk.
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Za to okresny sud obvinenému P. G. podla § 194 ods. 2, § 54 Trestné¢ho zdkona ulozil

trest povinnej prace vo vymere Sestdesiat hodin.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 28. augusta 2007 v doésledku odvolania
podaného okresnym prokuratorom (sdm obvineny P. G. rozsudok odvolanim nenapadol)
konajiici druhostupniovy Krajsky sid v Banskej Bystrici vyhlésil rozsudok, ¢&. k.
5 To 181/2007-93, ktorym podl'a § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu v Casti tykajucej sa obzalovaného P. G. vo vyroku o uloZzenom
treste. StiCasne obvinenému na zaklade ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku podla
§ 194 ods. 2 Trestného zdkona ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani jedného
roka, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a / Trestného zédkona zaradil do ustavu

s minimalnym stupiiom strazenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze k pravoplatnému odsudeniu obvineného P. G. doslo
na zaklade vysSie citovanych odsudzujtcich rozhodnuti diiom 28. augusta 2007, pricom tento
odo diia 27. oktobra 2008 vykonava uloZeny trest az do stiéasnosti v Ustave na vykon trestu

odnatia slobody v Banskej Bystrici .

Dna 16. oktobra 2007 (¢. 1. 105 spisu) podal na Okresny sud v Rimavskej Sobote

obvineny P. G. dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. L. C..

V pisomnych doévodoch podaného dovolania uviedol, Ze kjeho pravoplatnému
odsudeniu vysSie uvedenymi rozsudkami doslo nezdkonne a poZziadal dovolaci Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby vyslovil, ze druhostupnovym rozhodnutim vo veci bol poruseny
zdkon v jeho neprospech, napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil, stcasne zrusil
aj rozhodnutie Okresného sudu v Rimavskej Sobote, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo
a napokon, aby tomuto prvostupfiovému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a o nej rozhodol.

Namietal, ze kjeho odsudeniu pre preCin porusovania domovej slobody
spolupéchatel'stvom v povodnom konani nemalo ddjst’, pretoZe ustalené protipravne konanie
vzhl'adom na okolnosti pripadu vykazuje len nepatrnli spolo¢ensku nebezpecnost,

ergo pre svoju zavaznost’ nedosahuje spolocensku nebezpecnost’ sudeného precinu. Uviedol,
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ze sudy oboch druhov astupniov pochybili v otazke pravnej kvalifikacie, nakol'ko ich
pozornosti usSla ta skutoCnost, Ze v posudzovanej veci Vv inkriminovanom case iSlo
o neobyvany objekt, ktory nebol ani riadne uzamknuty (napr. opatreny zasklenymi oknami
apod.), teda iSlo o objekt nesposobily na byvanie. Vyslovil nazor, Ze nanajvys sa mohol
dopustit’ priestupku proti majetku, priCom oba konajice sudy mali sprdvne vec postupit

inému orgédnu za ucelom jej posudenia v priestupkovom konani.

Stucasne namietal porusenie prava na obhajobu v tom smere, ze mu nebol zabezpeceny
tlmo¢nik, hoci slovensky jazyk nalezite neovlada, pricom na verejnom zasadnuti odvolacieho

sudu mu musel udajne timocit’ vlastny otec.

Obvineny G. uviedol, Ze predmetné skuto¢nosti zakladaju dovody dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ apism. i/ Trestného poriadku ucinného

od 1. januara 2006.

Okresny prokurator v Rimavskej Sobote v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvinené¢ho dia 3. decembra 2007 (¢. I. 114 trestného spisu) namietal, Ze ziaden z dévodov
dovolania prezentovanych P. G. nie je dany. V konani pred Okresnym sudom v Rimavske;j
Sobote sa obvineny k spachaniu prefinu priznal ausved¢il ho aj spoluobzalovany
(t. ¢. odstdeny R.), pricom obaja pachatelia zhodne vyhlésili, Ze st vinni a sid toto ich
vyhlasenie prijal. Na hlavnom pojedndvani bol pritomny aj timocnik z jazyka slovenského
do jazyka mad’arského. Sudy oboch druhov a stupiiov v povodnom konani podl'a pravneho
nazoru prokuratora zalozili svoje rozhodnutia na dokazoch, ktoré treba povazovat
za vykonané zdkonnym spdsobom, takze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku neexistuje. Rovnako vyjadril nesuhlasné stanovisko s dovolatelom
vo vztahu k pravnemu posudeniu problematiky veci a prezentoval taky vlastny pravny nézor,
ze skutok oboma stidmi v pdvodnom konani spravne pravne kvalifikovany plne zodpoveda
kvalifikacii ustanovenia § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestné¢ho zdkona. Ked’Ze podl'a
okresného prokuratora nie si dan¢ ani dovody dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku, navrhol dovolanie obvinené¢ho G. podla § 382 pism. ¢ /

Trestného poriadku odmietnut’.
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Zo spisu je zrejmé, ze predseda senatu Okresného sudu v Prievidzi dorucil dna
12. novembra 2008 takto zhromazdeny kompletny spisovy material NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky ako sudu prislusnému na konanie o dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vzmysle § 377 Trestného
poriadku na neverejnom zasadnuti postupom podla § 381 Trestného poriadku prejednal
dovolanie podané obvinenym P. G. azistil, Ze nie je dovodné, resp. je zrejmé, Ze nie su

splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

- g/ rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom,
- 1/ rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci sud nemodze skimat’ a menit’.

Zo znenia vysSie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku a z inStitutu dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zdsade
dvojinstan¢né. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom
opravnom prostriedku — dovolani, je viazany skutkovym stavom, ako ho zistili sady prvého
a druhého stupna v poévodnom konani. Rovnako ani nie je opravneny posudzovat sposob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sidy vyvodili, a ktoré su podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

V posudzovanej trestnej veci je z doévodov dovolania obvineného P. G. zrejmé,
ze namietal spdsob, akym sudy oboch druhov a stupiiov vyhodnotili vykonané dokazy v jeho
neprospech. AvSak skutok v zneni koncipovanom Okresnym stidom v Rimavskej Sobote
a prevzatom suhlasnym skutkovym zaverom odvolacieho Krajského sudu v Banskej Bystrici
je pre Najvyssi sud Slovenskej republiky zavizny, zcoho sekundarne vyplyva,
ze aj ustalenu pravnu kvalifikaciu je potrebné hodnotit’ ako zakonnu a spravnu. Neobstoji
nazor dovolatel’a, Ze jeho protipravne konanie nedosahuje stupna spolocenskej nebezpecnosti
ustalen¢ho precinu. Zakonne zisteny skutok naopak plne opodstatiiuje sidmi ustalené pravne

posudenie v povodnom konani, s ¢im sa tieto napokon i nalezite vysporiadali. To isté zhodne
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plati aj o nespravnom pravnom nazore dovolatel'a v tom smere, Ze jeho protipravne konanie

by mohlo napliiiat’ len priestupok.

Povodné konanie v Ziadnom pripade nevykazuje taky namietany protipravny stav,

ze by bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Hodnotenie skutkového stavu i samotnych dokazov je vylucnou kompetenciou sudu
konajuceho v povodnom konani. Ak prislusné sudy dosli k inym skutkovym a pravnym
zaverom, ako si predstavoval obvineny, to neznamena, ze vykonané dokazy boli vyhodnotené
nezakonnym sposobom. Pretoze skutok ustaleny v rozsudku okresného sudu (bezo zmeny
prevzaty krajskym sudom) mé absolutnu oporu vo vykonanom dokazovani, nesporne napliia
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty ustaleného precinu poruSovania domovej slobody
spolupéachatel'stvom. Vniknutie obvineného na cudziu parcelu, nasledne do cudzej
nehnutel'nosti po preskoceni oplotenia a vytlaceni zavretého neuzamknutého pivni¢ného okna

rozhodne naplia vietky pojmové znaky skutkovej podstaty spravne ustaleného trestného ¢inu.

Napadnuté rozhodnutie nevykazuje ani nespravne pouzitie iného hmotnopravneho

ustanovenia ako to méa na mysli § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Obvineny mal na hlavnom pojednavani dina 13. aprila 2007 (¢. 1. 72-77 spisu)
tlmo¢nika zo slovenského jazyka do madarského jazyka a naopak Ing. Z. 1., takze Ziadne
z jeho procesnych prav vratane prava na konanie pred sudom v materinskom jazyku, mu

neboli odnaté.

To isté plati o odvolacom konani, av§ak s modifikaciou, ze na verejnych zasadnutiach
dia 7. augusta 2007 (¢. 1. 86 spisu) i dina 28. augusta 2007 (¢. 1. 91 spisu) sa prezentovala
tlmocnicka Mgr. M. V., pricom v oboch pripadoch sa obvineny bez ospravedlnenia napriek
riadne vykdzanému doruceniu predvolania verejnych zasadnuti nezucastnil. Neobstoji preto

jeho tvrdenie uvadzané v dovolani, Ze pred odvolacim suidom mu musel timocit’ vlastny otec.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. g/, pism. 1/ Tr. por. v posudzovanej veci obvinené¢ho P. G. nie su dané, a preto dovolaci
sud jeho dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti bez meritérneho

preskiimania veci odmietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 3. decembra 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszosa



