Najvyssi sud 6 Obo 3/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J.C.L., X.D., D., zast.
JUDr. R.D., advokatom so sidlom H., B. proti zalovanému: F., ICO: X., D.B,, zast. JUDr. S.,
advokatom so sidlom M.B., o zaplatenie 99 976,-- Sk, na odvolanie zalobcu proti rozsudku

Krajského sidu v Bratislave zo 4. maja 2007, ¢.k. 1 Cb 101/03-346, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave

zo 4. mé4ja 2007, ¢.k. 1 Cb 101/03-346 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4. maja 2007, ¢.k. 1 Cb 101/03-346 zalobu
zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému trovy konania vo vyske 49 036,-- Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, Ze Najvys$si sud SR
rozsudkom z 31. janudra 2007, ¢.k. 1 Obdo V 3/2006 zrusil rozsudok Najvyssieho sidu SR
zo 7. decembra 2004, ¢.k. 1 Obo 290/04-217 arozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 26. januara 2004, ¢.k. 1 Cb 101/03-172 a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
V odovodneni rozsudku dovolacieho siidu sa okrem iného uvadza, Ze pocnlic 1. janudrom
2001 sa zalovany dostal do omeskania v zmysle ust. § 24 ods. 3 zak. ¢. 92/1991 Zb. Akonéhle
sa ale pohl'adavka stane splatnou, dlznik je povinny ju uhradit’ a ak tak neurobi, tak veritel’ je
opravneny domahat’ sa jej splnenia na sude, ato podanim prislusnej zaloby na plnenie.

Uvedenym dilom splatenia dlhopisu uz bolo Zalovatel'né, a to aj s irokmi z omeSkania.



2 6 Obo 3/2008

Dovolaci sud, viazany otdzkou vymedzenou odvolacim sidom v rozsudku zaujal
stanovisko len k tejto pomerne tizko vymedzenej otazke a nezaoberal sa d’alSou rozsiahlou
argumentaciou ucastnikov, ktord s touto dovolacou otazkou nesuvisela.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolania zalobcu st dovodné, a preto rozsudok
odvolacieho sudu spolu s rozsudkom stdu prvého stupiia zrusil a vec vratil prvostupnovému
stidu na d’alSie konanie.

Prvostupiiovy sud pri svojom rozhodnuti vychddzal =z doteraz vykonaného
dokazovania na sude prvého stupiia a konania na odvolacom sude a dospel k zaveru, ze Zalobe
nie je mozné vyhoviet'.

Zalobca sidu nepreukazal hodnovernymi dokladmi, kto zafi podpisoval zmluvy
o postiipeni pohladévky, z ktorych si uplatnil prdvo na zaplatenie Urokov z omeSkania za
oneskorenie vyplatenia menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov F., vydaného v stlade s ust. §
24 ods. 4 zék. ¢. 92/1991 Zb.

Taktiez zalobca nepreukazal, ze postupca v Case podpisovania zmluvy o postupeni
pohl'adavky bol vlastnikom dlhopisu F., z ktorého posttpil prislusenstvo (irok z omeSkania)
atento urok podla jednotlivych zmluv o postipeni pohladavky nebol Specifikovany
k uplatnenému naroku zalobcu.

Preto sud prvého stupiia zalobu zalobcu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich ndhradu
uspesnému ucastnikovi, t. j. zalovanému.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca v zdkonom stanovenej lehote,
doévodiac, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prvostupiiovy sud nespravne vyhodnotil dokumenty nachadzajtice sa v sidnom spise
a riadil sa pri posudzovani veci nespravnymi pravnymi uvahami.

Zalobca ma za to, Ze zo strany sudu ide o nepochopenie predmetu prejednavaného
sporu.

Urok z omeskania st predmetom samostatného petiazného zavizku medzi dlznikom
a veritelom.

Je to zavizok akcesoricky a zodpovednostny, ktory moze vzniknut, ak medzi
veritelom a dlznikom existuje iny hlavny penazny zaviazok a doSlo prave k poruseniu
primdrneho pravneho vzt'ahu, medzi veritelom a dlznikom. Medzi zalovanym a postupcami
existoval zavdzok zcenného papiera, ktory predstavoval kontraktacny zavdzok eminenta

cenného papiera voci majitelovi cenného papiera zaplatit menoviti hodnotu a vynos
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z cenné¢ho papiera, zaloZzeny vydanim a nadobudnutim cenného papiera. Zavdzok z omeskania
vznikol postupcom az po tom, o si Zalovany nesplnil v€as svoju povinnost’ splatit’ dlhopisy.

Zavazok zaplatit’ urok z omeSkania zanikne spolu s primarnym zavidzkom v pripade,
ze dlznik vyrovna primarny zavidzok spolu so zavdzkom zaplatit’ troky z omeskania.

Zavazok zaplatit' uroky z omeSkania vSak moéze zaniknut' az po zaniku zavézku
z cenného papiera. Tak ako sa to stalo vtomto pripade. Zalovany uhradil postupcom
menovitd hodnotu a vynos dlhopisu, ¢o mozno v zmysle ust. § 14 ods. 1 zdkona o cennych
papieroch povazovat’ za Gplné splatenie dlhopisu.

Uplnym splatenim dlhopis zanikol. Tato skutoénost’ viak nemala vplyv na zavizky
z omeskania, ktory trvd nad’alej. Prvostupiiovy sud vSak ziadal, aby Zzalobca preukazal,
Ze postupca bol v Case podpisovania zmluvy o postipeni pohladédvky vlastnikom dlhopisov.
Tuato skutocnost’ vSak zalobca objektivne nemohol preukéazat’.

Postupcovia neboli v ¢ase podpisovania zmlav o postipeni pohladavky majitel'mi
dlhopisov, nakol'ko dlhopisy ako cenné papiere opraviiujuce na peiiazné plnenie splatenim ich
menovitej hodnoty a vynosu zanikli. V samotnej zmluve o postipeni pohl'adavky sa uvadza,
ze postupovand pohladavka pozostdva zrokov z omeskania, ktoré vznikli z doévodu
omeskania zalovaného s plnenim penazného dlhu voci postupcovi, ktory spocival vo
vyplateni menovitej hodnoty a vynosu vydaného v zmysle ust. § 24 ods. 4 zak. ¢. 92/1991 Zb.
Je teda jednoznacné, ze na Zalobcu boli na zéklade zmluv o postiipeni pohl'adavok postiipené
len zavédzky z omeSkania, ktoré si samostatnymi zavéazkami.

Ziadost sidu na preukazanie uvedenej skutoénosti je ztohto dovodu nelogicka
a pravne neopodstatnend. Takisto nie je spravne tvrdenie prvostupnového sudu, ze urok podla
jednotlivych zmliv nebol Specifikovany k uplatnenému naroku Zalobcu.

Zalobca mé za to, Ze sidu dolozil vietky potrebné dokazy, na zéklade ktorych bolo
mozné zalovani sumu identifikovat. Namietal, Ze zrozsudku nie je zrejmé, preco sud
spochybiiuje podpis Zalobcu na zmluvach o postipeni pohladavky. Zalobca predlozil sudu
splnomocnenie, v ktorom splnomocnil tretiu osobu na podpisanie zmlav o postipeni
pohl'adavok. Podpis Statutdrneho zastupcu Zalobcu je na predmetnom splnomocneni Uradne
overeny. Priamo v splnomocneni je uvedené meno a priezvisko, trvalé bydlisko a rodné Cislo
splnomocnenca a jeho podpis.

Dalej namietol, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku nesplia poziadavky
ustanovené v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vobec nie je

zrejmé, akymi uvahami sa sud pri hodnoteni dokazov riadil, ktoré ddkazy bral pri svojom
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rozhodovani do tivahy a z akého dévodu nepovazoval listinné dokazy predlozené zalobcom za
hodnoverné.

Taktiez sa v ilom vObec nenachddza pravne posudenie zisteného skutkového stavu
podla prislusnych ustanoveni.

Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenil a navrhu
vyhovel v celom rozsahu a priznal Zalobcovi trovy konania.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok
sadu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit. Zalovany ma za to, Ze v predmetnej veci stid
I. stupnia rozhodol spravne, vychadzajic z dokazov, ktoré sudu predlozil zalobca a ktoré
nepreukazali naroky, ktoré si zalobca voci Zalovanému uplatiiuje v predmetnom konani.
V ziadnom pripade nemozno konStatovat’, Ze zo strany sudu doslo k nepochopeniu predmetu
prejednavaného sporu. Zalovany nikdy nenamietal skutoénost, Ze osoby, ktoré postupovali
udajné pohladavky (troky z omesSkania suvisiace s vyplacanim dlhopisov fondu), neboli
v ¢ase uzatvorenia zmluv o postipeni pohladdvok vlastnikmi dlhopisov fondu. Zalovany
vtomto smere poukdzal anadalej trvd na tom, ze zalobca relevantnym sposobom
nepreukazal, ze dotknuté fyzické osoby - domneli pdvodni veritelia Zalovaného boli v ¢ase ich
postipenia na zalobcu, t. j. uzavretia zmliv o postipeni pohl'adavok, skuto¢nymi vlastnikmi
tychto pohl'adavok.

Dlhopisy fondu mohli totiz ich povodni majitelia do konca roku 2000 prevadzat
a taktiez sa mohli stat’ vlastnictvom inych subjektov, na zaklade inych pravne vyznamnych
skutoc¢nosti. Naviac osoby, ktoré boli majiteI'mi dlhopisov fondu v deni 31. decembra 2000,
mohli v mesiacoch januar az april 2001 prevadzat samotné naroky na vyplatu menovitych
hodndt a vynosov dlhopisov fondu. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze fyzické
osoby, s ktorymi boli prislusné zmluvy o postipeni pohladavok uzavreté, boli skutocne
osobami opravnenymi na vyplatu dlhopisov fondu. Zalobca teda nepreukazal existenciu
primarneho zaviazku medzi zalovanym a dotknutymi fyzickymi osobami, a preto sa nemdze
domahat ani néavrhov vyplyvajicich z akcesorickych vztahov, suvisiacich s tdajnym
omeskanim Zalovaného s vyplacanim dlhopisov fondu. Zalobca Ziadnymi relevantnymi
dokazmi nepreukazal skutocnosti, na zaklade ktorych bolo mozné vy¢islit’ uroky z omeskania
uplatnované voci zalovanému.

Samotné uvedenie Udajnych urokov zomeskania uplatiovanych zalobcom voci
zalovanému vo vyzve na zaplatenie dlZznej sumy nie je dostatocnou Specifikdciou

pozadovanych sam.
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Zalobca nepreukazal spdsob (postup) podpisovania zmlav aani pravost podpisov
samotnych postupcov. Prvostupniovy sid v napadnutom rozsudku uviedol vsetky skutoc¢nosti
vyzadované ust. § 157 ods. 2 O.s.p., nalezite odovodnil zaver, ze Zalobu Zalobcu zamieta,
ked’ze zalobca naroky uplatnené v zalobe nepreukézal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §
214 ods. 2 pism. e) O.s.p. a dospel k nazoru, zZe odvolanie Zalobcu je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze dovolaci sud pri svojom rozhodnuti
bol viazany otazkou vymedzenou odvolacim sudom a vo svojom rozsudku zaujal stanovisko
len k tejto vymedzenej otazke, a preto sa nemohol zaoberat’ d’alSou rozsiahlou argumentéaciou
ucastnikov konania, ktora s vymedzenou otazkou nesuvisela.

Zalovany v priebehu konania rozsiril okruh svojich ndmietok o namietky, e sa
nemohol dostat do omeskania, kedze Zzalobca aani povodni vlastnici pohladavok
uplatnovanych v predmetnom konani, v ¢ase splatnosti tychto pohl'adavok neprisli na zdkonné
miesto ich plnenia a neposkytol tak sti¢innost’ k ich splneniu, d’alej Ze zalobca nepreukazal, ze
domneli pdvodni veritelia - resp. vlastnici pohl'adavok uplatiiovanych Zalobcom v tomto
konani, boli v ¢ase ich postipenia zmluvami o postipeni na Zalobcu skutonymi veritel'mi,
resp. skutoénymi majitel'mi tychto pohladavok, d’alej Ze povodni veritelia dlhopisov
vydanych Zalovanym mohli az do konca roku 2000 dlhopisy prevadzat’ na iné osoby av
mesiacoch janudr az april 2001 mohli prevadzat’ samotné naroky na vyplatu menovitych
hodnét a vynosov uvedenych dlhopisov na tretie osoby, zoznam majitelov dlhopisov a ani
0s0b ktorym boli dlhopisy splatené nebol nikdy zverejneny a zalovany vyhotovil komplexnu
evidenciu aZz po ukonceni splacania dlhopisov fondu v roku 2002, zalobca vSak nepreukézal,
ze osoby uvedené v jednotlivych zmluvach o postupeni pohl'adavok tieto skuto¢ne podpisal
a obdobne zalobca nepreukazal ani opravnenost podpisov tretich os6b na zmluvach
o postupeni pohl'adavky.

Ako vyplyva z obsahu spisu, sid prvého stupnia vykonal rozsiahle dokazovanie, takze
bolo vecou prvostupniového sudu, aby vsetky tieto vykonané dokazy zakonom vyzadovanym
spdsobom vyhodnotil a z nich vyvodeny skutkovy zaver o skutkovom stave veci a na neho
nadvézujuce pravne zhodnotenie tiez zdkonnym sposobom vylozil v odévodneni (§ 157 ods. 2
O.s.p.). V uvedenom ustanoveni Obciansky stdny poriadok stanovuje obsahové (zdkonné)
kritéria pisomného vyhotovenia rozsudku, ktoré je potrebné dodrzat. Téato zakonna

poziadavka riadneho oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku ma byt v prvom rade
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pramenom poznania tvah sudu prvého stupna, ako v otazke zistovania skutkového stavu veci,
tak i jeho pravneho posudenia. V danom pripade odévodnenie napadnutého rozsudku nespiiia
poziadavky vyzadované v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie
je zrejmé, akymi ivahami sa sud pri hodnoteni dokazov riadil, ktoré dokazy bral pri svojom
rozhodovani do uvahy a z akého dovodu sid prvého stupiia nepovazoval listinné dokazy
predlozené zalobcom za hodnoverné, pripadne ¢o sa z ktorého dokazu pokladéa za preukazané
alebo nie. V oddvodneni rozhodnutia chyba aj pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu
podla prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktoré sud pouzil. Sud prvého stupiia v odéovodneni
svojho rozsudku nepopisuje ziadne postupy pri hodnoteni dokazov, zktorych dokazov
vychédzal a akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani vo veci same;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vySSie uvedené napadnuty
rozsudok stdu prvého stupnia podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec vratil sudu
prvého stupnia (§ 221 ods. 3 O.s.p.) na d’alie konanie.

Bude preto tulohou prvostupniového sudu, aby vnovom konani postupoval
v naznaenom smere, vo veci znova rozhodol, ato 1o trovach odvolacicho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. oktobra 2008

JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



