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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr Jaroslavy Furovej a z
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zzalobcu: SD - spoloénost’,
s.1.0., so sidlom Bardosova 20, 831 01 Bratislava, ICO: 31 390 927, pravne zastupeného REHAK &
TISON, spol. s r.o., so sidlom Komenského 62/437, 909 01 Skalica, ICO: 47 235 349, proti
zalovanému: Finanénému riaditelstvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, za ucasti:
GRAPP s.r.o., so sidlom Pod Urpinom 21, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 377 235, pravne
zastipeného WITT&KLEIM ADVOKATSKA KANCELARIA S.R.O., so sidlom Doln4 6, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 47 257 164, v konani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
1307866/2015 z 19. augusta 2015, konajic o kasaCnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/254/2015-68 z 30. méaja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/254/2015-68 z 30.
maja 2018 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Odoévodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 25/254/2015-68 z 30. méaja 2018
podla § 191 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 1307866/2015 z 19. augusta 2015, ako aj rozhodnutie Daflového uradu pre
vybrané subjekty ¢. 361867/2015 z 29. aprila 2015, ktorym spravca dane nepriznal zalobcovi nadmerny
odpocet DPH za zdanovacie obdobie februar 2006 vo vyske 1.234.245,57 eur, ale naopak urcil viastnii
danova povinnost’ za toto obdobie v sume 90.433,87 eur. Druhym vyrokom rozsudku spravny sud
priznal zalobcovi voci zalovanému pravo na Uplnti nahradu trov konania a tretim vyrokom rozsudku
spravny sud osobe zi€astnenej na konani pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odovodneni napadnutého rozsudku najprv poukazal, ze v obdobnych veciach tych istych



ucastnikov konania vo vzt'ahu k inému zdanovaciemu obdobiu uz vyslovil svoj pravny nazor (napr. vo
veciach sp. zn. 25/44/2014, sp. zn. 6S/247/2013), na ktory sucasne podla § 140 S.s.p. odkézal.

3. Vo vzt'ahu ku kontrolovanému zdanovaciemu obdobiu februar 2006 spravny sud konstatoval, Ze vo
v§etkych obchodnych pripadoch Zalobca nadobudol tovar od dodavatela v tuzemsku, pricom prepravu
predmetného tovaru nezabezpecoval ani Zalobca, ani jeho dodavatelia. Existencia tovaru vo veci nebola
spochybnend. Pokial’ ale daflové organy konStatovali, Ze dodavky tovaru od tuzemského dodéavatela
zalobcovi neboli predmetom dane v tuzemsku podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH™), a preto tymto spolo¢nostiam nemohla vzniknut’ dafiova
povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH a Zalobca si potom nemohol uplatnit’ odpo¢itanic dane
podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, tento svoj zaver v napadnutych rozhodnutiach zrozumitelnym
sposobom neoddvodnili. Z rozhodnuti daiiovych organov nevyplyva, akym spdsobom sa zistenia
vyplyvajice z administrativncho spisu premietli do vyslovenych zaverov, t. j., ze zalobcovmu
dodavatelovi nevznikla v tuzemsku danova povinnost’ pri dodavkach tovaru, ktorého existenciu spravca
dane preveroval podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Danové organy na zaklade zhromazdenych
skutkovych zisteni neurcili, ktora z dodavok v retazci transakcii od prvotného dodania z krajiny pévodu
tovaru az po preverované nadobudnutie tovaru Zalobcom, bola intrakomunitdrna, a preto oslobodené od
dane, ¢i sa za intrakomunitarnu dodavku povazovalo dodanie tovaru zalobcovym dodéavatelom, v com
sa vobec prejavil intrakomunitarny rozmer preverovanych obchodov, a ako sa premietol do zaverov o
nepriznani odpo¢itania DPH.

4. Za nepostacujiice podklady pre zavery vyslovené vo vztahu k Zalobcovi spravny sud povazoval
zistenia spravcu dane, Ze z tuzemskych danovych subjektov, prostrednictvom ktorych mal predmetny
tovar vstapit’ na uzemie SR, jeden nedeklaroval vo svojich dailovych priznaniach ziadne nadobudnutie
tovaru na Uzemi Slovenska od ziadneho platitela z iného ¢lenského Statu a druhy bol nekontaktny. Z
uvedeného nebolo mozné konStatovat, Ze skutkové zistenia dostato¢ne oddvodiuji prijaty zaver, ze
zalobca bol vlastnym pri¢inenim zapojeny do podvodného retazca transakcii, ktorych cielom bolo
profitovat’ na odpocitani DPH.

5. V suvislosti s uvedenym krajsky sud poukazal na po&etnt judikatiru Stidneho dvora EU zaoberajiicu
sa vykladom zaviznych dokumentov EU v oblasti spoloé¢ného systému DPH (napr. rozsudok vo veci C-
80/11 z 21. jina 2012-Mahagében a David, rozsudok vo veci C-285/11 zo 6. decembra 2012-Bonik,
rozsudok vo veci C-18/13 z 13. februara 2014-Maks Pen).

6. Spravny sud tiez konstatoval, ze zamietnutie prava na odpocitanie dane je vynimkou z uplatnenia
zakladnej zasady, ktoru predstavuje toto pravo, preto je povinnostou prislusnych danovych uradov
predlozit’ dostato¢né objektivne dokazy o tom, ze skutoCnosti pre zamietnutie odpocitania dane st
splnené.

7. V danom pripade spravca dane a ani zalovany v konani nedisponovali takymi dokazmi, na zaklade
ktorych by boli opravneni tvrdit’, Ze by zalobca bol aktivnym ucastnikom danového podvodu, alebo, ze
by pachatelom podvodu poméhal. Na zdklade Zziadnych pravne relevantnych dokazov nebol ani
preukdzany vztah Zzalobcu k zameru ziskat' v ramci suvisiacich dodévok medzi t€astnikmi retazca
firiem nendleziti dafiovu vyhodu, na zéklade ¢oho by dafiovym organom a aj sudu prinalezalo odmietnut’
zalobcovi priznaniec prava na odpocet DPH. Hoci danové organy vykonali pomerne rozsiahle
dokazovanie, nepodarilo sa im zabezpelit dostatok dokazov, ktoré by nad vSetky pochybnosti
opraviiovali konStatovanie o protipravnosti datiového priznania podaného zalobcom a dovodnost’
odopretia odpoctu DPH. Zo zisteni spravcu dane spravny sud ani nemohol vylic¢it moznost’, Ze
dodavatelia zalobcu (pripadne subdodavatelia) mohli konat’ v rozpore so zdkonom, avSak toto nemdze
byt objektivnym dokazom protizdkonnosti konania zalobcu. Pravo na odpocet dane moze byt
zamietnuté iba vtedy, ak je objektivne preukazané, Ze predmetna zdanitelna osoba vedela alebo mala
vediet’, ze uvedené plnenie zakladajiice narok na odpocet dane, je suc¢astou danového podvodu zo strany
dodavatel’a, alebo iného predchadzajiceho subjektu dodéavatel'ského retazca (rozsudok Stidneho dvora
EU C-80/11 z 21. juna 2012 - Mahagében a David, ¢1. 52). Spravny std preto uzavrel, Ze pokial’ Zalobca



preukazal dokaznymi prostriedkami, ktoré boli dostato¢né z hladiska rozsahu, aky od neho mozno
spravodlivo pozadovat’, bolo povinnost'ou daflovych organov preverit’ pravdivost’ jeho tvrdeni. V danom
pripade ale tieto k svojej povinnosti nepristipili komplexne, nalezite starostlivo a dostato¢ne zodpovedne.

8. Z uvedenych dovodov spravny sud dospel k zaveru, ze argumentacia danovych organov uvedena v
napadnutych rozhodnutiach nie je podloZzena skutkovymi zisteniami oddvodnujucimi prijatiu zaveru
spravcu dane a zalovaného o odmietnuti prdva na odpocitanic DPH. Preto spravny sud napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane zrusil podla § 191 ods. 1 pism. e) S.s.p. a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie s tym, ze bude jeho povinnostou vo veci doplhit dokazovanie v
naznaCenom smere a rozsahu potrebnom na riadne zistenie skutkového stavu. Nasledne vyda nové
rozhodnutie, ktoré nalezite odovodni.

9. Vzhladom na vys$Sie uvedeny zaver a zistené skutoCnosti, ktoré spravnemu sudu oddvodiovali
zrusenie Zalobou napadnutych rozhodnuti, d’al§ie namietky zalobcu povazoval za pravne irelevantné,
akurat k namietke Zalobcu, Ze zalovany neprihliadal na prechodné ustanovenie § 165 ods. 5 zakona €.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»danova poriadok®) a neakceptoval doplnenie odvolania uviedol, Ze tito namietku nebolo mozné
povazovat’ za dovodnu. Poukazal pritom na § 165 ods. 4 a ods. 5 dafiového poriadku i¢inného v Case
rozhodnom pre postdenie veci, podla ktorého daniovd kontrola a vyrubovacie konanie zaCaté a
neukonéené pred ucinnost'ou danového poriadku sa dokon¢i podla doterajsich predpisov, to znamena
podla zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finan¢nych
organov (dalej len ,zakon ¢. 511/1992 Zb.*). Pokial ide o odvolacie konanie, to sa spravuje
ustanoveniami dafového poriadku.

10. Proti rozsudku spravneho stdu podal zalovany (d’alej aj ako ,,stazovatel*) kasa¢nu st'aznost’ podla §
440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny std v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenie veci a navrhol, aby kasa¢ny sud
zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

11. Stazovatel' vytykal spravnemu sudu, Ze nezohladnil relevantné zistenia spravcu dane a prislusné
ustanovenia danového poriadku v nadvdznosti na zakon o DPH. Uviedol, Ze narok na odpocitanie dane
nema zaklad vo formalnom doklade, ale v existencii konkrétnej dodavky tovaru, a preto predloZenie
danovych dokladov je len formalnym dokazom dovr§ujicim hmotnopravne aspekty v pripade
skuto¢ného vykonania dodavky tovaru. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na odpocet dane je
skutoénost’, ze vznikla danova povinnost dodavatelovi, ktord vznikd dnom dodania tovaru. Ak je
preukazany vznik prava na odpocitanie dane, nasleduje preukazanie dodrzania zdkonnych vecnych a
¢asovych podmienok na odpocitanie dane ustanovenych v § 49 ods. 1 a 2 v spojeni s § 51 zdkona o
DPH. Platitel méze odpocitat’ da, ak je dafi voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

12. Pri danovej kontrole spravca dane preveroval faktary vystavené dodavatelom. Danova kontrola bola
zamerana predovSetkym na skutkovy stav veci a jej ucelom bolo preverenie realnosti uskuto¢nenia
jednotlivych ukonov, ktoré maji vplyv na dafiové vydavky kontrolovaného daiiového subjektu.
Existencia samotnej faktiry nie je dostatoénym dokazom toho, ze k naplneniu predmetu fakturacie aj
realne doslo. Povinnost’ daiového subjektu je spojenim jeho tvrdenia a povinnosti doloZit’ svoje tvrdenia
dokazmi. Pre platitela dane je nevyhnutné, aby preukazal, aké plnenia prijal na zaklade vyhotovenej
faktury, aby bolo mozné posudit’ opravnenost’ odpocitania.

13. Pocas danovej kontroly vykonanej u zalobcu spravcovi dane vznikli pochybnosti o dodavke tovaru,
a to Ze obchod neprebehol tak, ako je deklarovany medzi osobami uvedenymi na faktare. Stazovatel’ sa
nestotoznil s namietkou Zalobcu smerujucou proti postupu spravceu dane, ktory mal na neho neunosne
preniest’ dokazné bremeno. Spravca dane od zalobcu len pozadoval predlozit’ dokazy, na zédklade ktorych
si uplatnil svoj narok na odpocet DPH. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 v spojeni s § 19 ods. 1
zakona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né spojenie sa viaze narok na odpocet a



ich nesplnenie nie je mozné odpustit’.

14. V predmetnych pripadoch zalobcovi pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1
zakona o DPH nevzniklo. Zo strany Zalobcu neboli splnené¢ zakonné podmienky, a preto pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nebolo Zalobcom preukazané.

15. Zalobca svoje pravo nevyzil a v spravnym stidom stanovenej lehote sa ku kasatnej staznosti
nevyjadril.

16. Spolo¢nost’ GRAPP s.r.0. vo vyjadreni ku kasaénej st'aznosti uviedla, Ze s napadnutym rozsudkom
spravneho sudu sa v celom rozsahu stotoziiuje a kasaént staznost povazovala v celom rozsahu za
nedovodnu. Spolo€nost’” GRAPP s.r.o. nad rdmec némietok kasacnej staznosti vytykala konajucim
danovym organom, ze vo veci opomenuli aplikovat' riadny procesny predpis relevantny pre danovi
kontrolu. Pripomenula, Ze v priebehu danovej kontroly za zdanovacie obdobie januar 2006 az december
2006, ktora bola zacata 15. aprila 2010 a skoncena na zéklade protokolu zo 6. marca 2015, doslo k
zmene procesného predpisu upravujuceho postup danovych organov a uvedena skuto¢nost’ ma vplyv aj
na prejednavanu vec.

17. Danova kontrola podlichala, vzhl'adom na ¢as jej zaCatia, pravnej uprave zakona ¢. 511/1992 Zb.,
pricom § 165 ods. 4 danového poriadku aplikdciu tohto zdkona bez dalSicho ustanovuje na vsetky
danové kontroly zacaté a neukoncené pred u¢innostou danového poriadku, ¢o v danom pripade bolo
splnené bez akychkol'vek pochybnosti, nakolko daiiova kontrola bola skon¢ené az na zdklade protokolu
z roku 2015. Predmetom sktimania spravnym sudom boli vytykané vady dokazovania v daiovej
kontrole. Preto za nespravny povazovala aj nazor spravneho sudu k rovnakej namietke Zaloby.

18. Spolo¢nost’ GRAPP s.r.0. sa nestotoznila s ndzorom spravcu dane, Ze uplathovany narok nie je
doévodny, pretoze nadobudnutie tovaru zalobcom bolo intrakomunitdrne, a preto bolo oslobodené od
dane. Nesuhlasila ani so zdverom, Ze Zalobca bol vlastnym pri¢inenim zapojeny do podvodného retazca
transakcii, ktorych cielom bolo profitovat’ na odpocitani DPH. Spravca dane toto tvrdenie nijakym
sposobom nekonkretizoval a neuviedol, v ¢om sa mal intrakomunitairny rozmer preverovanych
obchodov prejavit’ a akym spésobom sa premietol do zaverov spravcu dane.

19. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasa¢ny sud“) konajuci
ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu a po zisteni, ze
kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1
S.s.p.), a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 28. novembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce najmi z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

21. Ukelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislu§nymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitntl upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti daiiového subjektu.



22. Primarnou skuto¢nostou, ktora bola predmetom administrativneho dafiového konania boli kontrolné
zistenia spravcu dane, v ktorych tento spochybnil materidlny zaklad zdanitelnych plneni - dodanie
tovaru/suroviny (zinok a Cu katoda) z dodavatel'skych faktur ¢. 06-02-04 zo 6. februara 2006, ¢. 06-
02-05 z 9. februara 2006, ¢. 06-02-24 zo 17. februara 2006 a ¢. 06-02-30 z 27. februara 2006; od
dodavatela INCITY s.r.o..

23. V posudzovanej veci vykonal spravca dane datlova kontrolu za zdaflovacie obdobia januar 2006 az
december 2006 na podnet organov &innych v trestnom konani (OCTK) na zaklade Zapisnice o zadati
danovej kontroly ¢. 500/322/9002/10/Vic z 15. aprila 2010 a tato bola ukon¢ena na zaklade protokolu z
kontroly zo 6. marca 2015. Protokol bol zalobcovi doruéeny s vyzvou na vyjadrenia sa k zisteniam z
danovej kontroly v iom uvedenym a so zalobcom bol prerokovany 15. aprila 2015.

24, Klucovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i zaver spravcu dane a zalovaného o nesplneni
zakonnych podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvédznostina § 51 ods.
1 pism. a) zadkona o DPH z dokladov vztahujicich sa na kontrolované zdanovacie obdobie februar 2006,
ktorymi Zzalobca deklaroval nakup tovaru od dodavatela INCITY s.r.o., predchadzalo zistenie
skutkového stavu dostaCujuce na riadne postidenie veci a ¢i vec bola spravcom dane a zalovanym
spravne pravne posudena.

25. V predmetnej veci spravny sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia
spravceu dane tieto zruSil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, pretoZze dospel k zaveru, ze
argumentacia danovych orgénov uvedena v preskimavanych rozhodnutiach nie je podlozena
skutkovymi zisteniami odévodiujicimi prijatie zaveru uvedeného vo vyroku rozhodnutia spravcu dane.
Z bodu 51 napadnutého rozsudku mozno vyvodit’ tiez nazor spravneho studu, Ze v pripade pochybnosti o
realnosti deklarovanych obchodov bolo potrebné vytvorit Zalobcovi priestor pre preukazanie
hodnovernosti predlozenych u¢tovnych dokladov vykonanim navrhnutych dékazov. Preto spravny sud
po vrateni veci zalovanému ulozil dophit’ dokazovanie v naznacenom smere (k protipravnosti dannového
priznania podaného zalobcom a k dovodnosti odopretia odpo¢tu DPH) a nasledne vydat’ vo veci nové
rozhodnutie s nalezitym oddvodnenim. Neuslo ale pozornosti kasacného sudu, ze v bode 42 citovaného
rozsudku spravny sud konstatoval arbitrarnost’ rozhodnutia danovych organov k zaveru, Ze zalobcovmu
dodavatelovi nevznikla v tuzemsku danova povinnost’ pri dodavkach tovaru, ktorého existenciu spravca
dane preveroval. Spravny sud dalej vytykal datovym organom, ze na ziklade zhromazdenych
skutkovych zisteni neoznacili, ktord z doddvok v retazci transakcii od prvotného dodania z krajiny
povodu tovaru az po preverované nadobudnutie tovaru Zalobcom bola intrakomunitarna, a preto
oslobodena od dane, ¢i sa za intrakomunitarnu dodavku povaZovalo dodanie tovaru zalobcovym
dodavatelom, v ¢om sa prejavil intrakomunitarny rozmer preverovanych obchodov a ako sa premietol
do zaverov o nepriznani odpoc¢itania DPH z predmetnych obchodov Zalobcovi.

26. S uvedenym, navySe si aj vnatorne odporujucim nazorom spravneho sudu, sa kasaény sud nemdze
stotoznit’, pretoze dovody, ktoré spravny sud uviedol, by skoér nasvedCovali nepreskiimatelnosti
rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane (a teda zruSeniu tychto rozhodnuti podla § 191 ods. 1 pism. d)
S.s.p., nie podla § 191 ods. 1 pism. e) S.s.p.). Ak spravny sud konstatoval, Ze v pripade pochybnosti o
realnosti deklarovanych obchodov bolo potrebné zalobcovi vytvorit priestor pre preukazanie
hodnovernosti predlozenych uctovnych dokladov aj vykonanim navrhnutych doékazov, zo zisteni
zadokumentovanych v administrativnom spise nevyplyvaju Zziadne pochybnosti spravcu dane o
zachovani prav kontrolovaného danového subjektu. Spravca dane postupoval v Uzkej stcinnosti so
zalobcom po celu dobu vykonu dailovej kontroly, oboznamoval ho s priebeznymi vysledkami dafiove;j
kontroly, ku ktorym Zzalobca podaval svoje vyjadrenia a o prejednani tychto boli spisané zapisnice.
Zalobca bol riadne oboznameny aj s protokolom z kontroly zo 6. marca 2015 (a to 15. aprila 2015) a s
procesnymi pravami, ktoré mu prindlezali. Spravca dane z vlastného dokazovania i z podkladov
doziadani od miestne prislusného spravcu dane dodavatela zalobcu nadobudol dostatok podkladov pre
svoj vecne spravny zaver o zneuziti DPH a poruseni § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH.

27. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze v kasanom konani v obdobnej veci tych



istych ucastnikov konania v rozsudku vo veci sp. zn. 4Szfk/43/2017 zo 4. juna 2019 uz vyslovil, ze
zistenie skutkového stavu dailovymi orgdnmi bolo postacujuce pre riadne postudenie veci a ze spravca
dane a zalovany dospeli k vecne spradvnemu pravnemu zaveru, a ktory uviedol, cit.:

,,09. Zo zistenych dokazov, ktoré vykonal spravca dane, podl'a nazoru kasacného sudu jednoznacne
vyplyva, ze v danom pripade sa jednalo o dodanie tovaru v ramci retazového obchodu, pri ktorom iSlo o
predaj toho istého tovaru medzi viacerymi obchodnymi spolo¢nostami. ISlo teda o jednu pohyblivi
dodavku v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zikona &. 222/2004 Z. z. so zatiatkom v §tate EU, ktora bola
prerusena v Ceskej republike, kde boli vodi¢om vymenené doklady CMR za nové doklady s novym
dodavatelom a nasledne bola prerusena v Slovenskej republike z toho istého dovodu a ukonéend v
d’alsom S$tate Europskej unie (malo dojst’ k tzv. neutralizacii dokladov)....

73. Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti je dostatoéne zrejmé, Ze obchodné operacie, vyhotovenie
faktir so slovenskou dafiou z pridanej hodnoty medzi platitelmi na Uzemi Slovenska, ¢iastocné
medzinarodné nakladné listy a faktiry za Cas prepravnej trasy boli vyhotovované ucelovo v ramci
jedného ret'azového obchodu, na zaklade ¢oho kasacny std konStatuje, Ze je mozné stotoznit’ sa so
zavermi spravcu dane, ze v danom pripade doslo k poruseniu ustanoveni § 49 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z.z., nakolko zo zisteného skutkového stavu nesporne vyplynulo, Ze pohyb tovaru sa
uskuto¢nil od prvého dodavatela k poslednému odberatelovi s cielom uplatnit’ si pravo na odpocitanie
dane, pricom daniovd povinnost pri dodani farebnych kovov nevznikla, pretoZze dodanie tovaru
dodavatel'mi tak, ako to deklaroval Zalobca, realne nevzniklo.“

28. Obchodné transakcie Zalobcu a jeho dodavatelov INCITY s.r.o. a K. H.- MIDIKOV boli opakovane
predmetom konani pred kasacnym sudom, napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. 8Szfk/30/2018
(zdanovacie obdobie april 2006), sp. zn. 8Szfk/43/2018 (zdanovacie obdobie september 2006), sp. zn.
3Szfk/28/2019 (zdanovacie obdobie november 2006) alebo sp. zn. 3Szfk/26/2019 (zdatiovacie obdobie
december 2006), vzdy s totoznym zaverom, ze zistenie skutkového stavu daiovymi organmi bolo
postacujuce pre riadne posudenie veci a Ze spravca dane a Zalovany dospeli k vecne spravnemu
pravnemu zaveru.

29. Pre pravne posudenie veci kasacnym sidom ma zasadny vyznam aj rozsudok kasa¢ného sudu ¢. k.
6Szfk/33/2017 z 21. marca 2018, ktorym bola v kasaénom konani rieSend obdobna otazka inych
ucastnikov tohto obchodného retazca (o. i. aj dodavatel'a zalobcu v tom ¢ase Midikov s.r.0.). Kasaény
sud i v tejto veci vyslovil pravny zaver o zneuziti DPH a poruSeni § 49 ods. 1, ods. 2 zakona o DPH,
ked’ konStatoval: ,, V danom pripade predmetné dodavky tovaru od tuzemskych dodavatelov neboli
predmetom dane v tuzemsku (t. j. neboli predmetom dane na Slovensku) v zmysle § 2 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH a tak tuzemskym dodavatelom nemohla vzniknit' dafiova povinnost’ v tuzemsku podla §
19 ods. 1 zékona o DPH a tym platitel’ Zberné suroviny a. s. nemohol uplatnit’ pravo na odpocitanie dane
podla § 49 ods. 1 zédkona o DPH...... V zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v deni, ked” pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’.*

30. Wchadzajuc z vyssie uvedeného, kasaény sud po preskimani kasacnej staznosti v rozsahu jej
dévodov, preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu s poukazom aj na vyssie uvedené zavery v
obdobnych veciach tych istych u€astnikov konania a veci suvisiacej, povazoval ndmietky Zalovaného
vznesené v kasacnej staznosti za dovodné, a preto napadnuty rozsudok spravneho stidu podla § 462
ods. 1 S.s.p. zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

31. Spravny stud v dalSom konani v zmysle vy$§ie uvedenych pravnych nazorov kasaéného studu (§ 469
S.s.p.) vo veci opidtovne rozhodne a v novom rozhodnuti sa vysporiada aj s ostatnymi ndmietkami
zaloby, s ktorymi sa v oddévodneni rozhodnutia nevysporiadal, ked’ tieto vzhladom na zruSenie
preskimavaného rozhodnutia z inych dévodov povazoval za irelevantné.

32. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i (§ 175 ods. 1 S.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§



139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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