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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: 1/ G., rod. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M., J. ¢. XXXX/XX, 2/ J., rod. O., nar. XX. XX.XXXX., bytom M., W., navrhovatel’ky v rade
1/ 2/ pravne zastipené advokatskou kanceldriou JUDr. Rojko s.r.o., so sidlom Zelezniéna 90/12,
Povazska Bystrica, proti odporcovi: Okresny tirad Zilina, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Andreja
Kmeta &. 17, Zilina, za G¢asti uastnikov konania: 1/ Zilinska univerzita v Ziline, so sidlom Univerzitna &.
8215/1, Zilina, 2/ Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor Zilina, so sidlom Sad SNP &. 667/10,
Zilina, 3/ J., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., X., v konani o opravnom prostriedku
navrhovatelick 1/ 2/ proti rozhodnutiu Okresného tradu Zilina &. k. OU-ZA-PLO-2016/000862-076 zo
diia 09.02.2016, konajic o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
228p/37/2016-22 zo dnha 26.8.2016 takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 22Sp/37/2016-22 zo dia 26.
augusta 2016 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom ¢&. k. 22Sp/37/2016-22 zo dita 26.8.2016 krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,krajsky sud*) z
dévodu v zmysle § 250j ods. 2 pism. a) OSP zrusil v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP
napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. k. OU-ZA-PLO-2016/000862-076 zo dna 09.02.2016. Tymto
rozhodnutim vydanym v konani na zaklade zakona ¢. 229/1991 Zb. odporca rozhodol, Zze navrhovatelke
J. - pravnej nastupkyni A., zomrelého XX.XX. XXXX, ktora bola opravnenou osobou podla § 4 ods. 1
Zékona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o pdde*), pévodnou podielovou
spoluvlastni¢kou vyvlastneného pozemku - komasovanej p.¢. 5055 v kat. uz. Zilina vyvlastneny
rozhodnutim ¢. vyst.: 3507/1966-334 zo dna 03.07.1967, pri ktorej bola splnena podmienka uvedena v §
6 ods. 1 pism. p) Zakona o pdde, t. j. pozemok bol prevzaty bez pravneho dévodu a iSlo o pddu, ktora
spadé pod rozsah pdsobnosti Zédkona o pdde, z dévodu existencie zakonnych prekédzok uvedenych v §
11 ods. 1 pism. d) Zékona o pdde nemohol tento pozemok vydat’ do vlastnictva. Preto maju pravni
nastupcovia po J. ktora pocas konania XX.XX.XXXX zomrela a pravna nastupkyna po R., ktory pocas



konania zomrel XX.XX.XXXX, pravo na nahradu v zmysle § 11 ods. 2 Zakona o pdde v nasledovnych
podieloch: G., rod. O. v podiele 1/18 z ¢asti komasovanej - katastrélnej parcely ¢. 5055 v kat. uz. Zilina
rol'a o vymere 599 m2, J., rod. O. v podiele 1/18 z Casti komasovanej - katastralnej p. ¢. 5055 v kat. uz.
Zilina rola o vymere 599 m2, obidve ako dcéry povodnej vlastni¢ky podla 21D 724/2004-33. Dalej J.,
rod. H. v podiele 1/18 z &asti komasovanej - katastralnej p. ¢. 5055 v kat. tz. Zilina rola o vymere 599
m2 ako manzelka syna povodnej vlastnicky na zaklade 21D 724/2004-33, 7D 158/2012. Podla
sucasného stavu ide o CKN p. ¢. 5059/2, 5059/58, 4955/26 a 5059/57 v kat. 0z. Zilina evidované na LV
&. 111 pre vlastnika Zilinska univerzitu v Ziline.

Rozhodnutie odporcu bolo zaloZzené na tom, ze vyvlastiiovacim rozhodnutim z 03.07.1967 doslo v
stvislosti s vystavbou arealu Vysokej $koly dopravnej v Ziline pod polozkou 7 k vyvlastneniu vlozky &.
976, 85 radové ¢. 1, miestne ¢. 2061, 2062 rovnajlica sa katastralnej p. ¢. 5055 a 5056 rola Velké diely
vo vymere 5324 m2 a lika vo vymere 2439 m2. Bola vyvlastnena cela rola a cela luka o vymere 7763
m2. Ako spoluvlastnici boli oznaceni K., R., G., J.. O nahrade bolo rozhodnuté rozhodnutim zo dna
09.02.1968 v prospech vyssie uvedenych spoluvlastnikov. Vyvlastiiujici organ zrejme vychadzal pri
ozna¢eni povodnych vlastnikov pozemkov z tdajov v PK vlozkach ¢. 976 a 85, aj ked’ uz realne platil
komasaény stav a ako vlastnici mali byt’ uvedeni vlastnici z komasa¢ného harku ¢. 0390 a to vdovec A.,
vdova G., rod. J., R., K., J., H. vo A, resp. ich pravni nastupcovia. Ked'ze A. zomrely XX.XX.XXXX
a ani jeho pravna nastupkyna manzelka J., ktora dedila na zaklade D 1140/63 polnohospodarsky podnik
neboli zaradeni medzi spoluvlastnikov vyvlastiiovanych pozemkov a nebolo voci nim vedené ani
vyvlastiiovacie konanie, mozno skonstatovat, ze doslo k prevzatiu nehnutelnosti bez pravneho dévodu v
zmysle § 6 ods. 1 pism. p) Zakona o pdde. Pri urceni vySky podielu pre navrhovatelov vychadzal
spravny organ z toho, Ze v komasa¢nom harku ¢. 0390 boli uvedeni Siesti vy$$ie uvedeni spoluvlastnici
bez uvedenia konkrétnych podielov pripadajucich na nich a preto s poukazom na § 137 Obcianskeho
zakonnika vychadzal spravny organ z toho, Ze ich podiely su rovnaké. Z toho vychadza pre A. podiel
1/6. Po smrti A. doslo k rozdeleniu jeho majetku v prospech zakonnych dediCov, avSak na zaklade
dedi¢skej dohody dedila pol'nohospodarsky podnik, ktory pozostaval z domu a 5 hektarov a 20 arov
polnohospodarskej pody v uzitku JRD manzelka J., rod. W. s tym, Ze pozemkova kniha nie je v sulade
so skuto¢nym stavom. Ked’ze J. dedila pol'nohospodarsky podnik, vychadzal spravny orgén z toho, ze v
podstate dedila cely podiel A. z komasa¢ného harku ¢. 0390, aj ked’ to v dedi¢stve nebolo konkrétne
uvedené. Povodnou podielovou spoluvlastniCkou pozemkov teda bola J. v podiele 1/6. Kedze tato
zomrela v priebehu spravneho konania bez zanechania zavetu, zdkonnymi dedi¢mi sa stali jej tri deti G.,
R. a J. V dedi¢stve nebol restituény narok prejednany a preto spravny organ vychadzal z toho, Ze
podiely pripadajuce na nich su rovnaké, teda 1/18 k celku. R. zomrel v priebehu spravneho konania a
podla osved¢enia o dedi¢stve 7D 158/2012 nadobudla pravo k restituénému naroku jeho manzelka J.,
rod. H.. Nakolko ¢ast komasovanej parcely ¢. 5055, ku ktorej sa priznava pravo na nahradu, je
sucastou C-KN p. ¢. 5059/2, 5059/58 a 5059/27 a 4955/26, vsetko zastavané plochy, nemozno vydat’
do vlastnictva vlastnikov tieto pozemky pre zakonnu prekazku uvedenti v § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o
pode a preto bolo rozhodnuté o nahrade. Jedna sa o pozemky ktoré boli po prechode do vlastnictva Statu
zastavané, ¢o mozno preukazat’ okrem iného aj fotodokumentaciou z roku 2012.

V zékonnej lehote podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie navrhovatelky G. a J.. Uviedli Ze
rozhodnutie nezodpoveda skutkovému a pravnemu stavu, pretoze uvadza narok opravnenych osob v
podiele 1/18 u kazdej. V skutocnosti pévodna vymera p. ¢. 5055 predstavovala 5024 m2 a ich pravny
predchodca bol v komasaénych vypisoch evidovany ako spoluvlastnik v podiele 1/2, resp.
vyvlastiiovacie rozhodnutia pripadne vyvlastiiovacie nahrady podla vtedy platnych predpisov, boli ich
pravnemu predchodcovi A. uhradzané v rozsahu 1/2 a to aj v pripade, ak na komasacnom harku neboli
podiely vyznacené. Preto je potrebné vychadzat' zo vsetkej dokumentacie, ktord prave pri tychto
vyvlastiiovacich konaniach preukazuje nimi uvadzany podiel. Poukazali d’alej na § 4a ods. 2 Zékona o
pode, § 11 ods. 1 pism. d) cit. zdkona a § 21 cit. zdkona. Tieto ustanovenia sa dotykaju aj pripadného
zvy$ku vymery, preto napadnuté rozhodnutie povazuji za nespravne.

1.
Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, ze pokial’ zakladnd namietka odvolatelick smerovala k



tomu, Ze z vykonaného dokazovania mal byt zisteny iny (vy$§i) podiel A. na odnatej katastralnej parcele
&. 5055 kat. Giz. Zilina, konkrétne podiel 1 krajsky std sa nestotoznil so zdverom odporcu, ze J., ktora
dedila polnohospodarsky podnik po A., ako jeho pravnej néastupkyni prindlezala z tejto katastralnej
parcely len 1/6. Poukazal na rozhodnutie vyvlastneni ¢. vyst.: 3507/1966-334 zo dna 03.07.1967 ktorym
doslo k vyvlastneniu vlozky ¢. 976 a 85 miestnych ¢isel 2061 a 2062 ktoré sa rovnaji katastralnym
parcelam ¢. 5055 a 5056 rola Velké diely vo vymere 5324 m2 a lika vo vymere 2439 m2 a to vo
vlastnictve K., rod. O., R., G.H., rod. J. a J. v nevyznacenych podieloch, d’alej obsah pozemnokniznych
vloZiek &. 85 a 976 kat. uz. Zilina z ktorych vyplyva, Ze vlastnik A. vlastnil tam uvedené parcely v 2/4,
R. v 1/4 a manzelka R. G., rod. J. v 1/4.Podl’a identifikacie zo dia 01.10.2002 katastralne parcely ¢.
5055 a 5056 boli zapisané v komasa¢nom harku 0390. Utastnikmi zmluvy o kupe a delbe zo diia
30.09.1955 boli okrem iné¢ho A., G. rod. J., K., J. a R. a tito v prilohe ¢. 2 k tejto zmluve prehlasili, ze
pri komasaénom pokra¢ovani boli nehnutelnosti v kat. uz. Zilina leziace v &asti, kde sa prevadzala
komaséacia, vykrojené v novych komasa¢nych parcelach, okrem in¢ho aj p.¢. 5055 a 5056 vedené v
harku ¢. 0390 a ako majitelia st na nom uvedeni vdovec A., vdova G., rod. J., R.., K.., J. a H. vo A
bez oznadenia vlastnickych podielov. A., G., K., J. a R. zaroven prehlasili, Ze skutoénymi majitelmi
uvedenych parciel 4326 a 4327 st A. v polovici a R. a K. tieZ v polovici. Dalej pritomni prehlasili, ze H.
vo A. nie je spoluvlastnikom tychto parciel a resp. tychto nehnutelnosti, z ktorych boli tieto parcely pri
komasacii vykrojené a tento bol nedopatrenim pojaty pri komasécii ako spoluvlastnik, pri€om ma podiel
len v nehnutelnostiach zapisanych v zapisnici €. 1607 rol'a Podhdj a v zéapisnici ¢. 1282 Svinské pazite -
Hliny.

Podl'a nazoru krajského sudu tieto jednotlivé listinné dokazy nepriamo preukazuji, ze vlastnikom vyssie
uvedenych komasovanych parciel 5055 a 5056 bol A. v podiele 1/2. Tento vystupoval ako vlastnik 1/2
komasovanych parciel 4327 a 4326 v zmluve o kupe a delbe z roku 1955 a z prehlasenia k tejto zmluve,
ktoré sa tyka H. vo A., je zrejmé, Zze H. vo A. nebol vlastnikom komasovanych parciel 5055 a 5056,
pretoze mal byt vlastnikom len nehnutelnosti zapisanych v zapisniciach ¢. 1607 a 1282. Pritom
komasované parcely 5055 a 5056 boli vykrojené z pozemnokniznych parciel uvedenych vo vlozkach
976 a 85 ako radové ¢. 2061 a 2062. H. vo A. teda nebol spoluvlastnikom parcely 5055, ktora je
predmetom tohto rozhodnutia. Pokial’ sa samotny A. citil vlastnikom inych komasovanych parciel (¢.
4327 a 4326) zapisanych v komasa¢nom harku 0390 v jednej polovici, dalej ak z pozemkovej knihy z
pozemnokniznych vioziek ¢. 976 a 85 (tykajucich sa pozemnokniznych parciel, z ktorych boli vykrojené
komasované parcela ¢. 5055 a 5056) vyplyva, ze tam bol vedeny ako spoluvlastnik v 1/2 pred ich
komasaciou a zaroven ak z prehlasenia byvalych spoluvlastnikov komasovanych parciel vedenych v
komasacnom harku ¢. 0390 vyplyva, ze H. vo A. nebol spoluvlastnikom komasovanych parciel 5055 a
5056, potom tieto indicie mozno vyhodnotit’ tak, Ze A. bol podieclovym spoluvlastnikom komasovanych
parciel 5055 a 5056 v 1/2, a nie v 1/6, ako to ustalil spravny organ. Aj ked’ v komasacnom harku 0390
nie je uvedeny konkrétny podiel A., z vys$§ie uvedenych dokazov sa javi, Ze bol vlastnikom v 1/2.

Dalej sa krajsky sud stotoznil s vyhodnotenim odporcu, Ze opravnenou osobou po A. je jeho manzelka J.
ked’ze k odnatiu bez pravneho dovodu doslo az po smrti tohto povodného vlastnika v suvislosti s
vyvlastnenim v roku 1967, ktorého J. ako novad spoluvlastnicka tychto nehnutelnosti nebola
ucastnickou. J. ako spoluvlastnicke odnatych parciel vSak bol odniaty podla nazoru krajského stdu
podiel 1, nie podiel 1/6 o ktorom rozhodoval odporca, preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil
podla § 250j ods. 1 pism. a) O.s.p. a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

Namietku, ze pévodna vymera p.¢. 5055 predstavovala 5024 m2 krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu
vzhl'adom na identifikdcie zo dita 01.10.2002 aj z roku 2015, podla ktorej je jej vymera 5324 m2. K
namietke neaplikovania § 21 Zakona o pdde na pripadny zvySok vymery odinatych parciel krajsky sud
uviedol, ze opravnena osoba J. si uplatnila narok ako povodna vlastnicka ohladom nehnutelnosti
povodne patriacich jej manzelovi A. v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 13 ods. 1 veta prva Zakona o
pode. J. ani jej pravni nastupcovia G., J. a R. si v zakonom stanovenej lehote neuplatnili restitu¢ny narok
po povodnych vlastnikoch zvy$ného spoluvlastnickeho podielu komasovanych parciel 5055 a 5056,
preto sa nemo6zu sa uchadzat’ o pravo na vydanie ¢i ndhradu za odiatie spoluvlastnickeho podielu po
inych pévodnych vlastnikoch, ked’ze restituény narok po nich si v zmysle § 21 v spojeni s § 13 ods. 1



Zakona o pdde neuplatnili.

I11.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie odporca a namietal nespravnost’ posudenia veci a
vyhodnotenia nepriamych dokazov krajskym stidom. K zaveru o podiclovom spoluvlastnictve A. u
komasovanych parciel ¢. 5056 a 5055 poukdzal na skutoénost, Ze z obsahu vyvlastnovacicho
rozhodntia ¢. Vyst.: 3507/1996-344 zo diia 3.7.1967 nevyplyva Ziaden podiel A., z pozemkokniznych
vloziek ¢. 85 a 976 sice vyplyva, Ze povodne A. vlastnil tam uvedené parcely v 2/4, avSak dna
5.12.1946 bol vykonany zapis vlastnickeho prava k jeho podielu na manzelov S. a M., Cize A. vlastnil
predmetny podiel iba tri dni a od 5.12.1946 nevlastnil ziadny podiel k predmetnym nehnutelnostiam. Pri
uvahe, Ze komasované parcely ¢. 5055 a 5056 boli vykomasované len z pkn. parciel 2061 a 2062 z
vloziek ¢. 976 a 85 v podieloch pre oznatenych vlastnikov, tak A. tam nemal mat’ ziaden podiel. Co sa
tyka zmluvy o kiipe a delbe zo dita 14.10.1955 zapisanej pod Cd 155/1956 z opisanych okolnosti je
mozné vyvodit’ iba to, Ze A. sa citil byt vlastnikom komasovanych parciel ¢. 4326 a 4327 v 1, to vSak
nemo6ze mat Zziaden dosah na komasované parcely ¢. 5055 a 5056 ani na podiely H. k ostatnym
parceldm evidovanym v komasa¢nom harku ¢. 0390. Spravny organ pri svojom rozhodovani vychadzal
zo skuto€nosti, Zze komasacnom harku ¢. 0390 v ktorom bola evidovana aj parcela ¢. 5055 boli uvedeni
Siesti spoluvlastnici vratane A., preto v zmysle § 137 Obcianskeho zdkonnika vychadzal z toho, ze ich
podiely boli rovnaké. Poukézal na priebeh a vysledky vSeobecnej komasacie vykonanej v katastralnom
tizemi Zilina v v rokoch 1946 - 1948, skuto¢nost, e na zaklade nasledného rozhodnutia krajského sudu
v TrenCine o autentifikacii komasacie zo dna 30.11.1948 sa v siedmich komasovanych obvodoch
pouziva ako platny operdt stav komasa¢ny (nadobudnutie vlastnictva a drzby na zaklad studneho
rozsudku a exeku¢ného odovzdania pozemkov). Nakolko komasované obvody I - VII nepokryvaji celi
katastralne tizemie Zilina, na ostatnom uzemi plati stav zapisany v pozemkovej knihe. Pre vlastnikov
vdovec A., vdova G. R., K., J. , H. vo A. boli vykomasované parcely do komasa¢ného harku ¢. 0390,
pricom staré vlastnicke vztahy evidované v pkn. vlozkach stratili platnost a bolo potrebné
predovsetkym vychadzat’ z dajov uvedenych v komasa¢nom harku.

V doplitujicom podani zo dia 6.10.2016 odporca poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Zilina &. 7C114/2002 - 278 zo dia 19.2.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k.
6C0/222/2009 - 319 zo dia 16.12.2009 obsiahnuty v administrativnom spise. Tymto rozsudkom vo veci
vlastnickeho sporu ohladom vlastnictva k parceldm vyvlastiiovanym vyvlastiiovacim rozhodnutim ¢.
Vyst.: 3507/1966-334 z 13.7.1967 z vlozky 976 a 85 m.¢. 2061 a 2062 ktoré sa rovnaju katastralnym
parceldam ¢. 5055 a 5056, rola Velké diely vo vymere 5324 m2 a lika vo vymere 2439 m2 a to vo
vlastnictve K., rod. O., R., G. rod. J. a J. v nevyznacenych podieloch, ku ktorym si prevazni cast’
previedli do vlastnictva G., K., R. a J. na zaklade osved¢enia vydani z roku 1998. Zdéraznil, Ze v tychto
rozsudkoch sa jednozna¢ne uvadza, Ze spoluvlastnikmi komasovanych parciel €. 5055 a 5056 v k. G
Zilina v &ase ich vyvlastnenia boli aj A. v 1/6, rovnako st tam uvedené udaje ohladne komasacie
vykonanej v k. @ Zilina a d’aliie stivislosti ohladne prevodu podielov pkn. parciel &. 2061 a 2062 z A. na
manzelov F. a nasledné zostatnenie. Pripojil listy vlastnictva ¢. 9413 a 9391 pre k. . Zilina, a prilohu k E
- KN parcelam ¢. 4758, 4759, 4523/1, 4530/2, 4530/3, 4538 ku ktorym boli na zaklade ROEP zapisanej
v roku 2011 zo zbytkov pdvodne komasovanych parciel ¢. 4758, 4759, 4523, 4530, 4538 evidovanych
v komasa¢nom harku ¢. 0390 zapisané vlastnictvo v podiely 1/6 v prospech komasa¢nych vlastnikov
vratane A. a H. (vo A.). Na zaklade prehlasenia k inému pravnemu tkonu (zmluve o kiipe a delbe)
ohladne parciel 4326 a 4327 nemozno dospiet k zaveru, ze H. nebol vlastnikom inych parciel z
komasac¢ného harku ¢. 0390 naviac za stavu, ked’ on nebol Gcastnikom Ziadneho komasa¢ného konania
a aj jeho povodné pkn. parcely boli komasované do komasa¢ného harku ¢. 0390.

IV.

Navrhovatelky G. a J. vo vyjadreni k odvolaniu a dopliiujicemu podaniu zo dia 6.10.2016 zotrvavali na
spravnosti rozsudku v zmysle dévodov svojho odvolania podaného proti rozhodnutiu odporcu, namietali
nemoznost’ zohl'adnit' obsah dopliiujiceho podania zo dnia 6.10.2016, nakolko sa jednad o rozSirenie
odvolania po uplynuti odvolacej lehoty, zaroven namietal zaver zalovaného aj krajského stdu v otdzke
pravneho posudenia aplikacie § 21 zak. ¢. 229/1991 Zb. z dévodu, Ze tento vyslovne uvadza, ze ak je



opravnenych osdb viac a narok na vydanie veci uplatnia len niektoré z nich, vyda sa im vec cela.
Ustanovenie § 13 pojedndva iba o lehote pre uplatnenie naroku, avSak § 21 upravuje pravny stav, ak
narok uplatnia iba niektoré z opravnenych oséb a to bez ohladu na dévod, pre ktory iné opravnené
osoby takyto narok neuplatnili.

V.

Diiom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednévania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporcu je dovodné .

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia odporcu vydaného v konani o restituénom naroku
uplatnenom podla zdk. ¢. 229/1991 Zb. priznanom opravnenym osobam J., G. a J. ako pravnym
nastupkyniam povodného vlastnika A.. V tomto konani bol rieSeny restitucny narok na zaklade uznania
spoluvlastnickeho podielu pévodného vlastnika ku komasovanej katastralnej parcele ¢. 5055, rola o
vymere 599 m2 v k. 0. Zilina, pri¢om ako bolo vy3sie uvedené, odporca uréil spoluvlastnicky podiel
pravneho predchodcu k nehnutelnosti na 1/6, z ¢oho vyplynul pravny narok kazdej z troch pravnych
nastupkynl na podiel 1/18 k celku.

Dévodom podania odvolania dvomi opravnenymi osobami, G. a J. bolo spochybnenie spravnosti urcenia
podielu A. k celku, ktory podla ich pravneho nazoru predstavoval 1, pricom odporcovi vytykali v tejto
suvislosti nereSpektovanie ust. § 4a a § 21 zak. ¢. 229/19917Zb. ako aj nespravne urcenic vymery
parcely ¢. 5055, ktorej povodna vymera bola 5024 m2.

Krajsky sud v Ziline s odévodnenim obozndmenym v tGvode tohto rozhodnutia akceptoval nézor
odvolatelick o preukazani podielu A. v rozsahu 1, neakceptoval namietku nespravneho urcenia vymery
reStituovanej nehnutelnosti.

VL

Konanie a rozhodovanie sudu o odvolani podanom proti rozhodnutiu spravneho organu je konanim o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia podla tretej hlavy piatej Casti OSP a nie je pokra¢ovanim
administrativneho konania.

Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravne;j
veci sa v zasade obmedzi len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su
pochybné, najma kvoli prametiu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spréavny orgén dospel. Spravny sud pri preskiimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho orgdnu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Podl'a § 250q ods. 3 OSP o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskiimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie.

Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zakonom sa tyka rozsahu a dévodov



podaného odvolania v nadvédznosti na obsah napadnutého rozhodnutia.

Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatocné
dévody, na zaklade ktorych je zaloZené.

S argumentaciou ucastnikov sa sud musi vysporiadat, a to v ramci pravneho posudenia, ak ide o
argumenty pravneho charakteru. Opomenutie vysporiadania sa s relevantnymi argumentmi (namietkami)
ucastnika konania sa v rozhodovacej praxi stabilne povazuje za vadu odoévodnenia sposobujucu jeho
nepreskumatelnost’. Je nakoniec sii¢astou prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 a nasl. Ustavy SR, aby
bolo rozhodnutie riadne odévodnené a aby sa teda stid v ramci odévodnenia vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi argumentmi ti¢astnika konania (ndlez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 115/03).

Ustavny sud vo svojej judikature tiez zdoraznil, Ze organ $tatnej moci by mal vo svojej argumentécii,
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkova presved¢ivost, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu
pravnickt (ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé, oddvodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a je
povinny formulovat’ odovodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spliiat zékladné gramatické, lexikilne a Stylistické hladiska. Nedostatky
oddvodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku, v zneni u¢innom ku diu 09.02.2016 (d’alej aj len zak. ¢. 229/1991 Zb.),
okrem vlastnika maju pravo uzivat' pddu iné osoby len na zaklade zmluvy uzavretej s vlastnikom alebo
na zadklade zmluvy uzavretej s pozemkovym fondom alebo, pri ndhradnych pozemkoch pridelenych
fyzickej osobe do bezplatného ndhradného uzivania do vykonania pozemkovych uprav, 2a) na zéklade
zmluvy s touto osobou.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 229/1991 Zb. opravnenou osobou je $tatny oban Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej izemi a ktorého poda, budovy a stavby patriace k
povodnej pol'nohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara
1948 do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Podl'a § 4 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb., ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v dobe od 25. februara
1948 do 1. januara 1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasend za
mftvu, si opravnenymi osobami, pokial s $tatnymi ob&anmi Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky a maju trvaly pobyt na jej izemi, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému
podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢
zavetom ustanoveny len k urcitej ¢asti nehnutelnosti, na ktori sa vztahuje povinnost vydania, je



opravneny iba k tejto ¢asti nehnutelnosti,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 13, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo,
jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
jeho deti.

Podla § 4a zak. €. 229/1991 Zb.

(1) Pri presadzovani naroku st dotknuté organy S$tatnej spravy a pravnické osoby, na ktoré preslo
vlastnicke alebo uzivacie pravo, povinné poskytnut’ tomu, kto tvrdi, Ze je opravnenou osobou, pomoc
najméd tym, ze jej poskytuju vypisy z evidencie a kopie listin, ako aj iné prostriedky, ktoré mézu prispiet’
na objasnenie veci.

(2) Ak osoba uvedend v odseku 1 nemdze jednoznacne preukazat’ svoj narok vypisom z uradnej
evidencie, zapiSe ju okresny urad ako domnelého vlastnika.

(3) Na =zaklade ziadosti domnelého vlastnika pozemkovy trad svojim rozhodnutim moéze uznat’
vlastnictvo k pozemkom, porastom a inému majetku tejto osobe, ak domnely vlastnik:

a) predlozi rozhodnutie o dedi¢stve alebo zmluvu, ktorou doklada vlastnicke prava, doklad o zmluve
alebo doklad o inom pravnom tukone o nadobudnuti vlastnictva touto osobou alebo jej pravnym
predchodcom, ak nedoslo k pravne u¢innému prevodu len pre nedostatok zapisu do pozemkovej knihy,

b) preukaze, Zze v skutoénosti doSlo k delbe uZivania nehnutelnosti medzi spoluvlastnikmi alebo k
vymene pozemkov, a k prevodu nedoslo len preto, ze nebol zachovany predpisany uradny postup,

¢) preukdze, ze sam, alebo jeho pravny predchodca mali pozemky, porasty alebo iny majetok v drzbe a
doklad o vlastnictve nemoze predlozit, pretoze bud’ nebolo realizované zapisové konanie, alebo ze doslo
k strate alebo poskodeniu alebo zni¢eniu katastralnych alebo pozemkovych operatov.

Podla § 13 ods. 1 veta prva zak. ¢. 229/1991 Zb., pravo na vydanie nehnutelnosti podla § 6 mdze
opravnena osoba uplatnit’ do 31. decembra 1992.

Podl'a § 21 zak. ¢. 229/1991 Zb. ak opravnenych osdb je viac a narok na vydanie veci uplatnia len
niektoré z nich, vyda sa im vec cela.

VII.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom stidneho a pripojeného administrativneho spisu skonstatoval,
7e rozsudok krajského sudu nespiiia vyssieuvedené poziadavky na ustavne konformné oddvodnenie
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze krajsky sud vyslovil zdsadny pravny zaver vo vztahu k skuto¢nostiam
preukazujicim odlisnu vysku spoluvlastnickeho podielu povodného vlastnika bez toho, aby oddvodnil
neakceptovatelnost zaverov odporcu v tejto otazke, pricom svoje rozhodnutie (bez blizSicho
vysvetlenia) oprel o vyhodnotenie iba cCasti relevantnych skutoCnosti a dokazov obsiahnutych v
administrativnom spise. Za skuto¢nosti, ktoré krajsky sud pri svojom rozhodovani nezohl'adnil a svoj
postup neodovodnil treba v stilade s podanym odvolanim povazovat’ skuto¢nost’, Ze podla rozhodnutia o
vyvlastneni ¢. Vyst.: 3507/1966-334 z 3.7.1967 nebol A. uvedeny ako spoluvlastnik, nebol zohl'adneny
zapis v pozemkokniznych vlozkach ¢. 85 a 976 zo dia 5.12.1946 o prevode vlastnickeho prava A. na
manzelov S. a M., krajsky std sa nevysporiadal sa s otazkou z akého dovodu zapis v suvislosti so
zmluvou o kape a delbe zo dia 14.10.1955, podla ktorého sa A. citil byt vlastnikom komasovanych
parciel 4326 a 4327 povazoval krajsky sud bez ohladu na vySSieuvedené za dostato¢ny podklad pre
zaver o vyske podielov A. ku komasovanym parcelam ¢. 5055 a 5056, krajsky sud nevyhodnotil s
ohladom na historické suvislosti dévodnost’ ,,vynechania“ spoluvlastnika H. vo A. a predovSetkym



nijakym spdsobom nereflektoval vysledky vieobecnej komasécie v katastralnom tzemi Zilina obvody I -
VII, kde na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine doSlo k nadobudnutiu vlastnictva v rozsahu
autentifikovaného komasa¢ného stavu.

Co sa tyka namietky neaplikovania § 21 zakona o pdde, krajsky std povazoval za rozhodujuce, Ze J.
(pravna nastupni¢ka A.) ani jej pravni nastupcovia si neuplatnili re§titu¢ny narok po pdvodnych
vlastnikoch zvy$ného spoluvlastnickeho podielu komasovanych parciel 5055 a 5056. Vzhladom na
namietku navrhovateliek, Ze postupom v zmysle pouzitého striktného vykladu § 21 dochédza ku krateniu
naroku opravnenych osob, je ulohou sudu nielen skonstatovat’ Ze povazuje za dévodny doslovny vyklad
zakona, ale aj odévodnit’ Ze pouzity vyklad je primerany a ustavne konformny, pricom kla¢ové je podla
nazoru odvolacicho sudu objasnenie pojmu ,,vec” v ramci zdkonom pouzitého spojenia ,,pravo na
vydanie veci®.

Za zavazné pochybenie v§ak povazuje odvolaci sud aj skutocnost’, ze krajsky sud sa nevysporiadal s
existenciou a zavermi vecne suvisiaceho rozsudku Okresného sudu Zilina 7C/14/2002-278 zo dia
19.2.2009 v spojeni s odvolacim rozsudkom, ktoré boli obsiahnuté v predlozenom administrativnom
spise. Namietka navrhovatelieck uvedena vo vyjadreni k odvolaniu, Ze na tito skuto¢nost’” nemozno
prihliadat’, nakolko bola ozndmena po uplynuti lehoty na doplnenie odvolacich dévodov je irelevantna,
lebo administrativny spis bol podkladom pre rozhodovanie krajského sudu od jeho predlozenia spravnym
organom.

Pokial’ sa v posudzovanej veci krajsky sud vecne nevysporiadal s argumentdciou odporcu uvedenou v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia, podla nazoru odvolacieho stidu postupoval neddsledne, ¢im
postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskiimatelnosti odvolacim sudom, pricom uvedenym
postupom bolo porusené pravo odporcu na spravodlivy a riadny sudny proces, pravo domahat sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, ako aj zasada
spravodlivého procesu podla ¢1. 46 ods. 1 a &l 38 ods. 2 Listiny zikladnych prav a slobdd. Ustavny std
SR uz vyslovil, ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03).

VIII.

Vychédzajuc z uvedeného najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle § 2501 ods. 2 veta
druhda OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a s § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie nakol’ko nedostatocnym odévodnenim spdsobil taky stav, Ze je ho mozné vyhodnotit’ ako
odnatie moznosti konat’ pred stidom.

V novom konani vo veci krajsky sud opitovne vec prejedna priCom sa dosledne vysporiada s pravnou
argumentaciou oboch stran, tak ako vyplyva z podani a rozhodnuti vydanych v priebehu
administrativneho konania ako aj z podani v priebehu stidneho konania, komplexne zohladni obsah
pripojen¢ho administrativneho spisu a zaroveii sa vysporiada aj s namietkou navrhovateliek v suvislosti s
aplikaciou § 21 zak. ¢. 229/1991 Zb.

O nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v novom rozhodnuti vo veci.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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