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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci stazovatela (povodne Zalobcu):
Akadémia umeni v Banskej Bystrici, so sidlom ul. Kollarova 22, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 094
970, zast. Advokatskou kancelariou Krna¢ s.r.o., so sidlom Hornd 65A, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
47 232 293, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so
sidlom Stromova 1, 813 30 Bratislava, ICO: 00 164 381 a 2/ Vyskumna agentura, so sidlom Slia¢ska 1,
831 02 Bratislava, ICO: 31 819 494 o vieobecnej spravnej Zalobe, o navrhu stazovatela na priznanie
odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo dna 6. aprila 2017
¢. k. 1S/143/2015-82, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky n e p r iz n 4 v a kasacnej staZnosti odkladny u¢inok.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.“, resp. ,,Spravny stdny poriadok*)
odmietol zalobu, ktorou sa st'azovatel domahal zruSenia Spravy o zistenej nezrovnalosti N21500698/S01
z 28.04.2015 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie™) vo veci porusenia predpisov tykajucich sa verejného
obstaravania a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu krajského stidu podal stazovatel’ kasacnt staznost, v ktorej zaroven navrhol, aby
kasa¢ny sud priznal odkladny t¢inok kasacnej staznosti, nakolko mé za to, Ze pravnymi nasledkami
napadnutého uznesenia krajského sudu hrozi zalobcovi zavazna ujma, ked’ze bude nuteny na zéklade
jednostranne deklarovanej nezrovnalosti vratit poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 148.206,33



eura. Stazovatel’ zaroven uviedol, ze priznanie odkladného uc¢inku kasacnej st'aznosti nie je v rozpore s
verejnym zaujmom, nakolko stazovatel’ je verejnou vysokou Skolou, ktorej by zaplatenie tejto sumy
sposobilo zatazenie rozpoctu nepredvidanou finanénou polozkou, ¢o by mohlo ohrozit' vykonéavanie
hlavnych uloh poslania stazovatela, a to poskytovanie vysokoskolského vzdelavania a tvorivé vedecké
badanie, resp. tvorivit umeleckd ¢innost’.

Stazovatel' povazuje za nevyhnutné, aby kasaény sud z opatrnosti zasiahol, nakol’ko moéze dojst k
nezvratnym dosledkom nielen vo sfére st'azovatela, ale i celospoloc¢enskom smere.

3. K navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti sa vyjadril zalovany v 1. rade, ktory mal
za to, Ze nie su splnené podmienky vzniku zavaznej ujmy, pretoze okamzity vykon napadnutych
rozhodnuti nie je mozny. Dosledkom vykonu napadnutych rozhodnuti je len zacatie spravneho konania.

4. Zalovany v 2. rade k navrhu na priznanie odkladného t¢inku kasatnej staznosti uviedol, Ze mu
nemozno vyhoviet, nakolko stazovatel’ nepreukazal, ze by mu korekciou vo vyske 148.206,33 eura
hrozila zdvazna ujma.

Zalovany v 2. rade ma za to, Ze nie je pripustné rozhodovat’ o odklade vykonatelnosti v pripade, ak
rozhodnutie, ktorého zékonnost sa preskumava, nezakladd moznost exeku¢ného (civiného alebo
spravneho) vynttenia uloZenej povinnosti alebo priamo nezakladd pravo, ktoré vykondva vo svoj
prospech sam tucastnik spravneho konania. Sprava o zistenych nezrovnalostiach ako aj ziadost' o
vratenie finan¢nych prostriedkov st akty predbeznej povahy, ktoré nemaju dopad na prava a pravom
chranené zaujmy st’aZzovatela.

II.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) po preskimani navrhu na
priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti s poukazom na § 447 S.s.p. dospel k z&veru, Ze potreba
priznania odkladného u¢inku kasac¢nej st’aznosti nie je odévodnena.

Podl'a § 447 ods. 1 S.s.p. kasa¢ny sid moézZe na navrh staZovatela alebo opomenutého staZzovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny u¢inok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

Podl'a § 447 ods. 2 S.s.p. nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasa¢ného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu o
kasacnej staznosti pozastavuju uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského stidu a takéto rozhodnutie
nemoéze byt podkladom na vydanie nail nadvézujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom t¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem leh6t
podla § 187 ods. 1 a 3.

Podla § 121 ods. 1 prva veta S.s.p. G€astnici konania st povinni oznacit’ v Zalobe a vo vyjadreni k nej
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

6. Kasacny std na prvom mieste poznamenava, ze rozhodnutie spravneho sidu o priznani odkladného
ucinku kasa¢nej staznosti ma vynimoc¢ny charakter. Vynimo¢nost’ tohto procesného tkonu kasa¢ného
sudu spociva v tom, ze takymto rozhodnutim sa paralyzuju ustavne zarucené ucinky pravoplatného
rozhodnutia krajského stdu, a preto je k nemu nutné pristupovat’ skor restriktivne.

7. Kasa¢ny sud dospel po preskimani navrhu stazovatela k zaveru, ze v konani o kasa¢nej staznosti
neboli splnené podmienky ustanovené v § 447 ods. 1 S.s.p. pre priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti, pretoze nebolo v konani preukdzané, ze pravnymi ndsledkami napadnutého rozhodnutia
krajského sudu mu hrozi zdvazna ujma.



8. Hrozbu zavaznej ujmy potom musi stazovatel’ nielen deklarovat’, ale v stlade s ustanovenim § 121
S.s.p. o dokaznej povinnosti aj preukézat’. Stazovatel' v ndvrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej
staznosti sice tvrdil, Ze zaplatenie sumy 148.206,33 eura by ho mohlo ohrozit’ tak, ze nebude moct
vykonavat’ svoje hlavné tlohy, a teda mu hrozi zdvazna ujma, avSak samotnu zavaznost’ ako aj tvrdenie
o vzniku ujmy Ziadnym spésobom nepreukazal. NavySe charakter napadnutého rozhodnutia nezaklada
moznost’ jeho nuteného vykonu, nakol’ko ide o predbezné rozhodnutie, ktoré je len podkladom na zacatie
spravneho konania.

Hrozba zavaznej ujmy, ktord je zakladnou podmienkou pre priznanie odkladného ucinku nie je v tomto
konani, aj vzhl'adom na predbezny charakter napadnutého rozhodnutia a nemoznost’ jeho vykonu, dana.

9. Kasa¢ny sud zaroven poznamenava, ze stazovatel v konani pred krajskym sudom Ziadal priznat’
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a tejto jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Ak by teda aj
kasa¢ny sud priznal odkladny uc¢inok kasa¢nej st’aznosti a odlozil by uc¢inky uznesenia krajského sudu o
odmietnuti Zaloby, neprinieslo by to stazovatelom Zelany nésledok odkladu vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia.

10. Vzhladom na to, Zze podla kasatného sudu nenastali také vynimo¢né okolnosti, ktoré by
odovodnovali nutnost’ priznania odkladného uc¢inku kasacnej staznosti, rozhodol kasacny sud v sulade s
§ 447 ods. 1 S.s.p. o nepriznani odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti. Kasa¢ny stid naviac dodava, ze
v ustanoveni § 447 ods. 1 S.s.p. nie je stanovena povinnost priznat odkladny G¢inok, ale len moznost’,
prifom je na uvahe kasa¢ného sudu, ¢i zisti také zavazné skutoCnosti, ktoré by jeho priznanie
odovodnovali.

11. Nakolko nebolo preukazané uz splnenie prvej podmienky na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej
st'aznosti, a to hrozba zavaznej ujmy, kasaény std sa nezaoberal tym, ¢i priznanie odkladného u¢inku nie
je v rozpore s verejnym zaujmom.

12. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).
13. K aplikacii ustanovenia § 147 ods. 2 S.s.p. kasa¢ny sud pristapil s prihliadnutim na rozhodnutie R

65/2016 a dovodovu spravu k Spravneho sudneho poriadku, v zmysle ktorého nemeritérne rozhodnutie
kasa¢ného sudu vo forme uznesenia podpisuje iba predseda senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né staznost’ (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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